Mad’arsko a mal’arska mensina v prostoru skedni Evropy pired a po vstupu do EU

Problematika mdlarské mensiny ve i®doevropském prostoru je bezesporu jednim ze
stédle Zzivych dozvuk geopolitickych zmin, které nastaly po roce 1918. Rlex¢ni
historického uzemi Uher (Marska), potvrzené v roce 1920 Trianonskou mirovolosvou,
zpasobilo, Ze vyznamn&ast madarské populace (vice jak 3 miliony) se ocitla velac
novych statnich Utvarech a zejména v nové roli ingng akzvané trianonské trauma, které
vyznamr ovliviiovalo aktivity ma’arské zahragni politiky v pribéhu dvacatych afitatych
let 20. stoleti kontinuat prezivalo a dodnesi@zivA ve w¥domi jisté ¢asti mararské
spole&nosti (ffevazre pravicow-konzervativni). Problematika riarskych mensSinovych
ostrovi v novych statech((SR, Kralovstvi SHS, Rumunsku, Rakousku) byla vecdtém
stoleti kitovou otazkou mdiarskeé vnitni politiky, ale girozere sehravala vyznamnou roli i v
oblasti postupného formovéani standardnich bilatéchlvztali se sousednimi staty v regionu.
Situace narodnostnich mensin, nejen mensingarské, ale nagklad i mensiny slovenske,
nachazejici se na uzemi post-trianonskéhd’diska, byla kiiovou otazkou pro ifpadnou
perspektivni spolupréci stéstredni Evropy s novym ndzarskym statem.

Od paatku devadesatych let 20. stoleti¢bmlochazelo k resuscitaci nacionfln
piepjatych pozadavk které byly v obdobi 50. a 80. let tlumeny idedlogternacionalismu.
Rozpadem komunistického bloku dosSlo Kimwyné akceleraci nacionalnich pozadavKy
vSak, jakoby prostor idni Evropy v mnoha naznacichébpavracely do obdobfitatych let
20. stoleti. Vyznamny ipdstavitel md&arské mensiny Zijici na Uzemi Rumunska, L&szlo
Toékeés (protestantsky km), dokonce v této d@bhovail o definitivni porazce versailleského
miroveho systému a vyzyval diarskou vladu Jozsefa Antalla k jednanim o Upr@emnich
vztahi se sousednimi stéty.

V obdobi let 1990-1993 ktéto atmosépispivaly vyznamné Uzensipolitické
zmeny ve statech, vzniklych gpodre na zaklad tzv. versailleského mirového systému
(rozpadCeskoslovenska, podobny proces na tzemi Jugos|8yik) piitom logické, zejména
s ohledem na vyvojové tendencedaaské vnitni a zahrardini politiky v celém piibéhu 20.
stoleti, Ze otazka postaveni dizaské menSiny v sousednich statech se stane jezinou
klicovych otazek regionu. Postoj prvni demokratickél’arake vlady a jejiho ministerského
predsedy, ktery howd o patnactimilionovém mdarském spokeenstvi, celkem irozersg
daval tusSit, jakou vahu Miarsko pisuzuje postaveni ndarské mensiny v sousednich

statech.



Problematika mdlarské mensiny tha v celém pitbéhu 20. stoleti jiz tradin¢ klicovy
rozmer vnitropoliticky, prostednictvim kterého se ji dostavalo citlivé pozorhest statech
s vyznamnym podilem ndarské mensiny (Slovensko — 10,8%, Rumunsko — 20$fsko a
Cerna Hora — 16,9%, Ukrajina — 12,4%). \ipthu devadesatych let 20. stoleti byly
v souvislosti se situaci rdarské mensiny negatigreatizeny zejména slovensko-dizaiskée
vztahy, a to zejména v souvislosti s akceleraciomatnich tendenci za dobyigpbeni viad
Vladimira Meiara v letech 1993-1998 na Slovensku a vladnihducgktany FIDESZ (Svaz
mladych demokrdt) Viktora Orbana v Mdiarsku v letech 1998-2002. V této souvislosti Ize
hovait o tom, Zze v celém obdobi devadesatych let bytdledem na status a postaveni
madarské mensiny v sousednich statech vedena ze stigagtrénych stal konfronta&ni
politika (Slovensko, Mdiarsko, Rumunsko) postradajici jakykoliv naznak em#jého
konsensu. V SirSim regionalnim kontextélantato podoba vztdhpiimo destruktivni tinek
na @ipadné prohloubeni kooperace mezi staty sdruzengpiiklad v ramci seskupeni V4.

ey

Vyvrcholenim ma’arské obhajoby zajin prislusniki mad’arské mensSiny Zijicich
v sousednich statech bylo v roce 206ijefi zakona¢. 62 oMadarech Zijicich v sousednich
statech(2001 évi LXII. térvény a szomszédos allamokbahréhgyarokrd), ktery se setkal
s kritikou vlad stat, na jejichz mdarskou narodnostni mensinu se bezpealst vztahoval
(Chorvatsko, Jugoslavska svazova republika, Rumynskovinsko a Slovensko). V
souvislosti s evropskym integr@m procesem, zavrSenym v dwu 2004 vstupem
sttedoevropskych statdo struktur Evropské unie, ale zejména v souuisks stranicko-
politickou obngnou vladnich stran v Méarsku po volbach v roce 2002, doslo k postupnému
utlumeni gepjaté obhajoby narodnich zdjmzejména obhajoby prav a naboknal’arské
mensiny Zijici na Uzemi sousednich &ta¥ladni koalice Madarské socialistické strany
(MSZP) a Svazu svobodnych demolra(SZDSZ) chapala v daném okamziku situaci
mad’arské mensiny, poifeti zakona o zahratmich Malarech, za dostate¢ saturovanou.
V obdobi po pijeti Madarska zatlena Evropské unie formulovala diarska levo-sedova
vlada své bezpragtdni zahrarné-politické priority zejména vymezenim séd¢v piepjatému
obhajovani narodnich zajmv zahranini politice Orbanovy vlady, ktera podle nové viady
svou zahrarni politikou zpisobila Mal'arsku ztratu mezinarodniigkry a Mafarsko svou
politikou spiSe dostala do izolace. Novadaeska vlada, pod vedenim Pétera Medgyessyho a
od roku 2004 pod vedenim Ference Gyurcsanye, pm s\éstupu deklarovala jednozng
zdjem na zklidani, stabilizovani a perspektivnim posifi v té dol napjatych vztai s
bezprogstednimi sousedy. Zdaznila zajem na aktivni proevropské politice ddaska, a

posilréni své role a aktivit v celém prostoru zapadnihdk&@au. Nexekla se pirozere



obhajoby prav a zajmprislusniki mafarské mensiny zijicich v zahraniale zdiraznila, Zze

v této otazce bude postupovat v souladu se stamigidirchormami platnymi v Evropské unii,
piicemz bude podporovat zejména ty aktivitydaeské mensiny, které se budou realizovat v
konsensu s&tSinovym obyvatelstvemifslusnych stdit (zakladnim viadnim dokumentem ve
vztahu k md&arské mensSihse stal v Beznu 2005 vyhlaSeny program Siold (Rodna zem).
Svou roli nova vlada spaivala zejména v podp® posilovani identity tzvmagyarsagu
(mad’arského jazykového a kulturniho sp@estvi) progtednictvim podpory kulturni sféry
v celoevropském a nikoliv v Gzce narodnim, kultaspol&enském kontextu. Lzéici, ze
mad’arské vlad se v obdobi 2002-2006 pdda, odklonem od do té doby jednostranné
obhajoby izolovanych narodnich z&jriviad’arska a zjrin prislusniki mad’arské narodnostni
mensiny Zijicich na Uzemich sousednichistéfstartovat aktivni proevropskou zahéani
politiku, kterd se setkavala s pozitivnim ohlasenbeazprostednich soused (Slovensko,
Slovinsko, Chorvatsko).

Z vnitropolitického hlediska byl vtomto obdobi Isiff problém, souvisici se
zavedenim vizové povinnosti prodamy Ukrajiny, Srbska &erného Hory v srpnu 2003.
Toto opateni, souvisejici s budoucim vstupem dtaska do tzv. schengenského prostoru,
vaci statfim, na jejichZz Uzemi se nachazi vyznandaat obyvatelstva ndarské narodnosti
vyznamrié zkomplikovalo bezprogtdni kontakt a ifistup této skupiny obyvatelstva na uzemi
Mad’arska. V této souvislosti se &pdo pogedi dostala problematikaripadného pjeti
zédkona o dvojim atanstvi, jehoz fijetim by statnim fisluSnikim sousednich stat
mad’arské narodnosti byla dana moznost ziskaf’anské statni alanstvi. Tlak na fijeti
tohoto zakona vyvijely zejména zahrarii malarské subjekty -Swtovy svaz Mdarii
(Magyarok Vilagszovetsége — MVSZRwtovy svaz mdarskych reformovanyclkiMagyar
Reformatusok Vilagszovetsége) a dalSi, ve spoluprac politickymi predstaviteli
podkarpatskych, vojvodinskych a sedmihradskychi’té (RMDSZ - Rumunska niarska
demokratick& koalice, EMNT - Miarsk& sedmihradska narodni rada, VMDP — Vojvodinsk&
mad’arskd demokraticka strana). &Bwy svaz Mdan, ktery aktivitu ve srru zavedeni
dvojiho olganstvi zahajil jiz v dubnu 1998 a pokozal az do doby realizace lidového
referenda o dvojim dlanstvi v prosinci 2004, se odvolaval na Evropskadou
modifikovanouEvropskou konvenci o statnimdalnstviz kwétna 1997, ktera v rameélanku 3
upravovala pravo kazdého statu svohiodn rozhodnout ve &ci udkleni statni obanstvi,
pokud toto rozhodnuti neni v rozporu s mezinarodpiavem. Mdarska exekutiva, zejména
s ohledem na mezinarogpolitickou reakci na fipadné zavedeni dvojiho &@mnstvi, wervnu
2003 gedwzre jednala s fedstaviteli Srbska aerné Hory, ktd v zavedeni dvojiho



obc¢anstvi nevidli nepiekonatelnou fekazku. Md'arska diplomacie zaroiter ¢ervenci 2003
vydala stanovisko, Ze se problematikou dvojih®anistvi nezabyva, zejména s ohledem na
realny stav evropského integrdho procesu. Mdéiarska diplomacie si wdomovala, Ze
v rdmci struktur Evropské unie by nenalezla plngrdas s pipadnym zavedenim instrumentu
dvojiho olganstvi do své legislativy, ktery by mohlizgobit destabilizujici procesy v regionu,
na ¢cemz ma’arska diplomacie neffa zajem. Varovnym signalem v tomto &mon bylo
stanovisko rumunského vlady, ktera slova premiérdriaha Nastaseho v 4a2003
deklarovala, Ze zavedeni instrumentu dvojihGaoltvi na zakladetnické pislusnosti neméa
oporu v mezinarodnim pravu. Ildentické stanovisksled® prezentoval v projevu ipd
Evropskou radou ve Strasburku, kde apeloval nanastit sousedini se zejména na
problematiku evropského statnihocahstvi, namisto @anstvi vychazejiciho z etnického
principu, ktery, jak uvedl, by Evropu vraceloézpo 19. stoleti.

Problematika dvojiho afanstvi se v Mdiarsku stala zejména oblasti politického boje
mezi vladni koalici (MSZP, SZDSZ) a v opozici stojstranou FIDESZ, kterd podporovala
vypsani lidového referenda ktéto otazce. Pro FIDE® pipadny volEsky potencial
prislusniki zahraninich Malari mohl stat vyznamnou volebni akvizici, kterd v dany
okamzik zastiovala gipadné negativni mezinarogpolitické disledky. Lidové referendum o
dvojim oktanstvi, které praihlo 5.12. 2006 potvrdilo nélady panujici v dizské
spolg&nosti. Ta v drtivé ¥tSiné povazovala tutaiast lidového referenda za politickyrest
opozice s vladou, ktery postaveni a situacd’araké mensiny rteSi (referenda se celkbv
zWastnilo 37,49 % opravnych volca, ze kterych jen 18,9% vyjéitb souhlas s vydanim
zakona o dvojim alanstvi; referendum bylo nasledprohldSeno za neplatné). Neéspe
referendum jen potvrdilo programové stanovisko mi&balice, ktera se od pétku stala
k referendu o dvojim afanstvi odmita®, a to zejména s ohledem na jelfgppdné negativni
mezinarodapolitické disledky (ve vztahu k EU a zejména ve vztahu k bestfganim
sousedm), ale i pro jeho finami nar@&nost i jeho zavadni.

Celkem na z&r muZzeme Kkonstatovat, Ze problematika daeské mensiny
v sousednich statecliqal i po vstupu Mdiarska do Evropské unie se stala ve vladnim cyklu
2002-2006 jednim z Kovych témat pedvolebni strategie hlavni wiarské opozini strany
FIDESZ, jejiz politika v této oblasti kontinu&nprokazuje jak vnitropolitické, tak
zahranénépolitické limity, ale zejména, ktera sblkabsorbuje potencial, ktery by mohl
nezanedbatelnoudrou destabilizovat politicky prostorietini, ale i jihovychodni Evropy.
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