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A stilus és astilisztikakdrébe tartozé alapfogalmak attekintése

A stilus és a stilisztika

1.

Gyiljtstuink informaciokat kilonbdz lexikonokbol, szoétarakbél, a vilaghalo felhaszsalal a
kovetked kérdések megvalaszolasahoz!

a) Milyen eredeti sz6 astilus?

b) Mit jelentett eredetileg?

c) Mit jeldlink vele napjainkban?

d) Melyik kifejezéseket hasznéltastilusmegjeldlésére a magyar szakirodalom?

Ha egy mondat igy ke#dik: Sir, mint .., akkor a magyar nyelvkdzossagzapored folytatast
varja, mert ez az ismert, az altaldban haszn@jdaés. Igazoljuk, hogy ebben a versben a varttdl
eltés a megoldas!

... ahogy a vizben sir a mész.
Sir, mint a viz sir a fédalatt.
Sir, mint a holt fa, melyefz emészt.
Sir, mint csarnokban a futészalag.
(Jozsef Attila:Egy kisgyermek gjir

Keressiunk példakat arra, hogy a stiluselem hdtasfweglep tud lenni! Miben feje&dott ki a
stiluselem hatdsfokanak értéke a példakban?

A stilusérték: tobbletjelentés A stilust meghatarozo tényeék

1.

Kik, miféle helyzetben és milyen céllal fogalmaeztgy?

A cukorédes

EImondok neked egddeskis torténetet...
Edes kicsi feleségem!

Edes szép ifju hitvesem!Retsfi Sando)
Edeshazam, fogadj szivedbeldzsef Attild

Hogyan viselkednéka mindennapi kommunikaciénkban a stilusunkat miégbzad tényeik,
amikor olyan feladatot kell elvégezniink, mely

a) kedvinkre van,
b) kdzombdos a végkifejletet illéen;
c) rendkivili esfeszitéseket igényel?

Vizsgaljuk meg és értékeljik azt a helyzetet, amikalaki rosszul felelt!

Olvassuk el Radnéti Miklésnak a ,Naptar” dinkotetélsl ezt a verset! Vessuk egybe az
olvasmanyélményiinket a stilust meghatarozo tékyélztanultakkal!

! Ujabban gyakran hallani helyette exitkddnek




Oktéber

Hiivos arany szél lobog,
lelilnek a vandorok.
Kamra mélyén egér rag,
aranylik fenn a faag.
Minden aranysarga itt,
Csapzott sarga zaszlait
eldobni még nem meri,
héat lengeti a tengeri.

Szemlébdés a stilisztikai formak vilagaban

1. Alkossunk hasonlatokat @undag hal, szirke szamar oroszlan piaci légy szavakkal,
kifejezésekkel!

2. Mifokozza a stilusértéket a B&tSandortol valasztott idézetekberFdiras:Janos vitéy

»~Jancsi lelkem, mi lelt, mért vagy oly halovany,
Mint az elfogy6 hold bisszi éjszakan?”

Elvaltak egymastdl, mint 4gtol a levél,
Mindkettejok szive lett puszta, hideg tél.

Mikor a nap folkelt, s a holdat elklldte,
A puszta, mint tenger, fekudt koralétte; (...)

3. Milyen lehet azarc, aszem a homlok az (tbaigazitds a figyelmeztetés Fejezzik ki valtozatos
fesii jelzokkel!

4. Jel6ljuk meg és értelmezzik az itt talalhatd nételeket!

A mélyben néma, hallgato vildgok,
Uvolt a csond fulemben s felkialtok,
de nem felelhet senki ra a tavol,
a haboruba ajult Szerbiabdl
s te messze vagy. Hangod befonja amom, —
a szivemben nappal Ujra megtalalom, —
héat hallgatok, mig zsong kérém felallvan
sok hivos érintég biszke pafrany.
(Radnéti Miklos:Levél a hitveshgz

5. Mi ad stilisztikai tobbletjelentést ezeknek a kbképeknek?

A hatalmas szerelemnek
Megemeésdéttize bant.
Te lehetsz irja sebemnek
Gyonyoii kis tulipant!
(Csokonai Vitéz MihalyTart6zkod6 kérelem

6. A magyar ember igy is megnevezheti a kedvegétambom csillagom Még hogyan? Miért
talaloak ezek a metaforak?




7. Gyijtsink a festészedh a szobraszatbdl, a filmek, a zene vilagabolgaltkus alkotasokat!
Ertelmezzik a bennik talalhaté témaszefvgandolatot, érzelmet! Vizsgaljuk meg az elvont
fogalom mélyebb jelentését!

8. A gondolati és az érzéki fogalom kodzott létrekdpletes beszédnek tekintheiz a kdltemény.
Fejtsiik ki az alldspontunkat ezzel a megallapité&sgrcsolatban!

Kosztolanyi Dez$: Zaszlo

Csak bot és vaszon,
de nem bot és vaszon,
hanem zaszl6.

Mindig beszél.

Mindig lobog.

Mindig lazas.

Mindig 6nkiviletben van

az utca folott,

féllengd magasan

egész az égben,

s hirdet valamit

rajongva.

Ha mar megszokték és ra se figyelnek,
ha alszanak is,

éjjel és nappal,

agy, hogy egészen lesovanyodott,

s all, mint egy vézna, apostoli szénok
a haztet orman,

egyedll,

birkdzva a csonddel és a viharral,
haszontalanul és egyre fénségesebben,
lobog,

beszél.

Lelkem, te is, te is —
ne bot és vaszon —
légy z&szlo.

9. A koznyelv is kedveli a megszemélyesitést. Fobuksa példak dgijtését:az éra jar; cammogo
auto; a nap folkestb.

10. Miképpen &brazolja az iré a feszlltségteli tavabdiitadja a stilushatast az elbeszélés részletében?

M4jusi napfényben odakint minden nevet és mosolyég, a fold is. A homokban csillog a
macskaezist, fehérfalt tanyak tetején fehér galanditészkodnak, kutyardl, tehethrbundajuk
is levedlett, az is csak konhgs vidam allapot. A szarka a fak zoldjgbserreg ef, €s mondjak
bent a tanydban: cserreg a szarka, vendég jon.eBres tancukat lejtik a levéligen apro, fehér
pillangok, ellenben a nagy farkaspille bement azseet ala aludni, mett éjjel kodorog. Az égen
valddi tisztasagok mutatkoznak, s kékesen sztdldeatt-amott a kéményellba flst. Az am, szép
ez mind(Témaorkény Istvanigy volt rendelvg

11. Mit jelképez acsiga a kék akigyd agalamh a sarga a harom a kéménysepgh azolajag, a
keresztahér?

12. Olvassuk el és értelmezziik ezt a bonyolult feéspimniialkotast a szimboélumok szerepe alapjan!
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13.

14.

15.

Nagy Laszl6:Ki viszi at a szerelmet?

Létem ha végleg lem#t

ki imad tucsok-hegét?
Langot ki lehel deres agra?
Ki feszul fol a szivarvanyra?
Lagy hantu mexeé a szikla-
Csipsket ki dleli sirva?

Ki becéz falban megeredt
hajakat, vefereket?

S dult hiteknek kicsoda allit
karomkodasokbdl katedralist?
Létem ha végleg lemit,

ki rettenti a keseljt!

S ki viszi at fogaban tartva
a Szerelmet a talsé partral

Folytassuk a kifejgzjelzok gyijtését! Magyardzzuk el a szinesztézias képek je&tent

a) ahang érdes, tompa
b) aszin hideg, meleg

C) aszagszuros, nehéz
d) anyelv csigs, metsé

Mi biztositja a nivészi tobblethatast?

Meredek sziklék elfogjak a szallé féthhogy arnyékuk nesze ne hallassék a volgyben; len
pedig szakallas vén fefily alljdk korul a tavat, tart karokkal a nehéz zdldygbnydket tartvan,
hogy elfogjak a csedgnapsugarakat. Nem rezdil azon a tavon soha egy.féd nap se éri azt
maskor, hanem csak all6 délben, mikor egy szempliaa megall a vilag 6raja. Sotét violaszin
a to tukre, hanem a fenek&csendes biborizzas szivarog fel, mert ott vag@ngori nagy vorés
korallpalota. (Balazs BélaA csendl

A metonimia 8bb tipusai a kdvetkék: helyi, térbeliérintkezéspk-okozatiérintkezésanyagbeli
érintkezésiddbeli érintkezés. A metonimia melyiklib tipusait ismerjik fel a kovetkéden?

Az isten haragja megutoétt egy hajdut,
Vége lett azonnal, még csak nem is jajdult.
(Arany JanosToldi)
(...)

az orszag megvadult s egy rémes végzeten
vigyorgott vérél és mocsoktdl részegen.
(Radndti Miklés: Toredél

Valaki az Er6l indul el
S befut a szent, nagy Oceanba.
(Ady Endre:Az Erpl az Oceanidy

Boglyak hivosében tiz-tizenkét szolga
Hortyog, mintha legjobb rendin menne dolga; (...)
(Arany JanosToldi)

Elért azOsz és sugott valamit,
Szent Mihaly utja beleremegett, (...)
(Ady Endre:Péarisban jart az0s2)

8



S Kukoricza Jancsi célozza vasaval.
(Petsfi Sandor:Janos vitéy

A Fold nem tud futni,
Csak a Foldnek népe (...)
(Ady Endre:Ulj térvényt, Werlsczy)

16. Magyardzzuk meg ennek a versnek a stilisztikaiblgifelentését a metonimiardl tanultak
segitségével!

Jozsef Attila:Tél

Valami nagy-nagy tiizet kéne rakni, Dalolna fdémig az égig rola
Hogy melegednének az emberek. S kezén fognénkirdldijét.
Rahanyni mindent, ami antik, 6cska, Valami naggy tlzet kéne rakni,
Csorbat, toréttet s ami Uj meg ép, Hisz zuzmanra&ros, a berek...
Gyermekjatékot, — 6 boldog fogocska! — Fagyosrké kilincset folszaggatni
S raszorni szorva mindent, ami szép. Es rakijprasok-sok meleget.

Azt a tlizet, 6 jaj, meg kéne rakni,
Hogy félmelegednének az emberek!

17. A szinekdochédbb tipusaiként tartjuk szamon ezekatem és a fajtédlcserélésea rész és az
egészviszonya;az egyes és a tbbbes szfiiltserélésea hatarozatlan szamnélkalmazasa
hatérozott helyettA szinekdoché melyik tipusdba sorolhatoak aztadk?

leének csapasitisin osztogatja:
Omlik a vér szajan és orran a vadnak, (...)
(Arany JanosToldi)

Az nem lehet, hogy annyi sziv
Hidba onta vért,
S keservben annyiitkebel
Szakadt meg a honért.
(Vorosmarty Mihaly:Sz6zat

Es kiverte szépen koporsdszegével:
Fényes csillagoknak milljom-ezerével; (...)
(Arany JanosToldi)

S a kancsék mélységes fenekére néztek,
S lett eltemetése fejokben az észnek; (...)
(Petfi SAndor:Janos vitéy

Nem a tenger lampatornya,
Mely felé kiizd a sz&z vitorla.
(Arany JanosA vigasztal$

Ha én sirok, a vilag vére hull,
ha karomkodok, minden trén remeg (...)
(Jozsef Attila:A legutolsé harcgs




18. Ertelmezzik ennek a poétikai szovegnek a szindi@oképeit! Szdljunk a megvizsgalt képeknek
a stilisztikai tobbletjelentés#lk

Csokonai Vitéz MihdlyAz eskiveés

Esklszom, szép Lilla! hidd el, Eskliszdm; s € btemnek,
Hogy miolta kellemiddel Melyet adtam édesemnek,
Megkotoztél engemet, Pontjait meg nem csalom.
Mar azolta semmi gznek, Kérlek is reménykedéssel,
Semmi nyilnak, semmiizhek Hogy viszonti eskuvéssel
Nem nyitom meg szivemet. Kdsd le szived, lmglya

Eskliszom hészin kezedre,
Ré6zsaszadrajzszemedre,
Hogy te Iész csak kedvesem.
Eskiszom, hogy mig csak élek,
Maés szerelmet nem cserélek;
Vagy Lillim, vagy — senki sem.

A sz0- és mondatalakzatok fajtéi
1. Nevezzink meg valtozatos érzelmi allapotokathj@yink kdznyelvi példakat ezek kifejezésére!

2. Hol, miféle helyzetben él a koznapi kommunikacid Bmétléssel? Melyek a gyakoribb
ismétlésfajtak a kdznyelvben?

3. Az ismétlés melyik tipusaira ismerink az alabbzietekben?

Oh, Bem, vitéz vezérem,
Dicss tabornokom!
(Petfi SAndor:Négy nap dorgott az agyu...

Kényes, biiszke pavék, Nap-széttillak,
Hirrel hirdessétek: masképpen lesz holnap.
(Ady Endre:Folszallott a pava

—Szegényember, hogy adod a bétes
— Csopp a gyerek, hogy adnam a bétes
(J6zsef Attila:Szegényember balladjja

—Nyulat esziink! Nyulat eszunk!
(Tamasi AronAbel a rengetegbgn

4. Soroljunk fel példakat a halmozasra a kéznapi dadisi? Min 6sitsik ezeket stilisztikai szerepik
alapjan!

5. A halmozasnak melyik stilisztikai szerepe fedeéliet a kovetkeé részletekben?

Te lasd meg, 6 sors, szendddhzamat,
Vérkonnyel azva nydg feléd!
Mert kanya, kigyo, féreg egyre tamad
Es marja, ragja kebelét.
(Kolcsey FerencZrinyi masodik énefe
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Szép magyar leventék, aranyos vitézek!

Jaj be keservesen, jaj be busan nézlek.

Merre, meddig mentek? Harcra? Haboruba?
(Arany JanosToldi)

Némethon. Varos, régi haz:
emeletes tét favaz.
Cégérek, kancsok, 6 kutak,
hizott polgarok, sik utak.
(Babits Mihaly:Messze... messzg...

(...) tindokal tef, éq, fa, £,
meg a szivem a tisztasagtol.
(Myés Gyula:Vidam reggel
Miért hatdsos a fokozas az itt olvashatd kolterbéng

Ady Endre:Folszallott a pava

.FOlszallott a pava a varmegyehazra,
Sok szegény legénynek szabadulaséara.”

Kényes, biiszke pavak, Nap-szgttiliak,
Hirrel hirdessétek: masképpen lesz holnap.

Maskeppen lesz holnap, masképpen lesz vegre,
Uj arcok, Uj szemek kacagnak az égre.

Uj szelek nyogetik ass magyar fakat,
Varjuk mar, varjuk az Uj magyar csodakat.

Vagy bolondok vagyunk s elvesziink egy szalig,
Vagy ez a mi hitiink valésagra valik.

Uj langok, Gj hitek, Gj kohok, Uj szentek,
Vagy vagytok vagy ismét semmi kddbe mentek.

Vagy lang csap az 6don, vad varmegyehézra,
Vagy itt Ul a lelklink tovabb leigazva.

Vagy lesz Uj értelmilk a magyar igéknek,
Vagy marad régiben a bas, magyar élet.

.FOlszallott a pava a varmegyehazra,
Sok szegény legénynek szabadulaséara.”

Bizonyitsuk be legaldbb 4-5 példa elemzésévely hmgmindennapi kapcsolatteremtésben is
fontos szerepe van a fokozasnak!

Keressunk kotti felkialtasokat kiilonb& irodalmi korokbol!

a) Valogassunk idézeteket kéitfelkialtdsokbdl a kovetkeéizalkotok miveibsl!
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Balassi Balint, Zrinyi Miklés, Fazekas Mihaly, Kédy Ferenc, Vérosmarty Mihdly, @&t
Sandor, Arany Janos, Vajda Janos, Ady Endre, Balikaly, Jozsef Attila, Radnoéti Miklos,
Nagy Laszlo, Weores Sandor, Juhasz Ferenc

b) Melyik koéltoi felkialtast tartjuk a legkifejesbbnek? Indokoljuk meg a valasztasunkat!

9. Mutassunk ra arra, hogy miért fontosak az elleftébben a Csokonai-versrészletben!

Kertem narcisokkal Jaj, de friss rézsaim
Végigiltetéd; Elhervadtanak;
Csorgs patakokkal Forrasim,gtd faim
Faim élteted; Kiszaradtanak;
Ram ezer virdggal Tavaszom, vigsagom
Szértad a tavaszt Téli bara valt;
S égi boldogséaggal Régi j6 vilagom
Fiiszerezted azt. Méltatlanra szallt.
Gondolatim minden reggel, Oh! Csak Lillat hagiteoina
Mint a firge méh, Csak magéat nekem:
Repkedtek a friss meleggel Most panaszra neatriagj
Ro6zséim felé. Gyéaszos énekem.
Egy hijjat esmértem Karja kozt a bukat
Oromimnek még: Elfelejteném,
Lilla szivét kértem; S a gyongykoszorukat
S megada az ég. Nem irigyleném.

(Csokonai Vitéz MihalyA Reményhgz
10. Milyen érzelmeket, vagyakat, életérzéseket hordkaz aldbb olvashat6 kéitkérdések?

Hova mefilt el szép szemed vilaga?
Mi az, mit kétes tavolban keres?
Talan a mult idk setét viraga,
Min a csalédas konnye rengedez?
Tén a jovnek holdas fatyolaban
ljeszt képek réme jar feléd,
S nem bizhatol sorsodnak jéslataban,
Mert egyszer azt csalliton kereséd?
Nézd a vilagot: annyi millioja,
S koztuk valodi boldog olyan keveés.
Abrandozas az élet megrontoja,
Mely kancsalul, festett egekbe néz.
Mi az, mi embert boldoggé tehetne?
Kincs? hir? gyonyor? (...)

(Vorosmarty Mihaly:A merengh62)

Szarnyon széllani?
Merre?
Hova?
Fat vagok begyuijtani,
itt a tél nemsoka.
(Buda Ferenczold ag

11. Emeljik ki a megszélitast az alabbi idézeteklirtékeljiik ezeket a vers egészében betoltott
szerepik és az olvasoéra tett hatasuk alapjan!
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

O, jojj el mar te szefls marcius!
most még kemény fagyokkéhjreggel,
didergs erdsk anyja téli nap:
leheld be zuzos faidat meleggel, (...)
(Radnéti Miklos:Himnusz a békét)

Gyijtsiink példakat a péarhuzamra, a parhuzamos momdkézetre a kdznapi beszétb
Mutassunk ra ezek fontossagara és az altaluk akzaadrra is!

Mi a stilisztikai szerepe a parhuzamnak ezekbpél@dédkban?

Kezdetkor teremtette Isten az eget és a foldebldApluszta volt és Ures, sététség boritotta a
mélységeket, €s Isten lelke lebegett a vizek ftdten szolt: ,Legyen vilagossag” , €s vilagossag
lett. Isten latta, hogy a vilagossag jO. Isten &dgatotta a vildgossdgot a sotétsggtA
vildgossagot nappalnak nevezte Isten, a sotétpagiy €jszakanak. Azutan este lett és reggel: az
elss nap.(Biblia — Forditotta: Gal Fereny

Rakosnak méfe tdszomszédos Pesttel,
Pest alatt ért dssze utasunk az esttel.
Talélkoztak pedig egy tendanellett,
Temetben U] sir dombja sotétellett.
(Arany JanosToldi)

Tekintsuk at Vorosmarty Mihdly ,Szézat” cinbdajat! Emeljik ki azokat a részeket, amelyekben
az inverziénak stilisztikai tébbletjelentése van!

Keresslnk példakat a koznyelvi beszédéldz elhallgatésra, a félbeszakitasra! Vizsgaljuidgm
ezeknek a stilushatasat!

Mi adja a stilisztikai tObbletjelentést a kovetéestbeszélés részletében?

Bezzeg a bubanat venné fel a Balé Mihaly hazata héaz megvolna, ha nem éppen amiatt
venné fel, mert a viz felvette. Agnes kisirja &§yog6 szemét, pedig legaléblvigasztalna azt a
szegény Borcsa gyereket, kinek a baranya veszerelszul, a tarka Cukri baranyka, akivel
egyltt jatszott, egyutt halt... J4, hogy a cudar Bélgntotte a rétet is... Ugy sincs mar, aki selyem
fuvét megegye, mert a kedves, az édes Cukri badaigtt.(Mikszath KAlmanA néhai barany

Gyljtstiink szodsszetételeket, szoszerkezeteket, maipeddniinya meghatarozo!
Hogyan fejezziik kironikusan azt, hogy

a) gyengen feleltink;

b) kikapott a kedvenc csapatunk;

c) lekéstink egy jo risort?

Vizsgéljuk meg az egyik napilapot aenyelgé$ az eufemizmus és a kakofemizmis
stilusalakzatok szempontjabol! Melyik irdsokbardtdtak eb? Mivel teremtettek stilustébbletet?

Miért tekinthet szarkasztikusan fogalmazottnak ez az tjsaghp@litikus mindig tudja, hogy mit
akar, még akkor is, ha fogalma sincs réla

% becézés, kedveskedés
% szépib, enyhit
* nyers, vulgaris
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21. Ertelmezziik arosszallg gunyos tréfas talzo, tinnepélyesfinomkodo elitéls, szépié, becés,
ironikus fennkolt durva humoros vélasztékoskifejezéseket! Keresstink hozz4juk példakat az
alabbi idézetekd!

Talan a mult idk setét viraga,

Min a csalédas kénnye rengedez?

Tén a jovnek holdas fatyolaban

ljeszt képek réme jar feléd, (...)
(Vorosmarty Mihaly:A merengho2)

Ha Pal kéménye fistol,
Péter attél mindjar’ tiszkal,
Ellenben a Péter tyukja
Ha kapargél
A szegény Pal
Haza falat majd kiragja;

Ebbjdl aztan lesz hadd-el-hadd,
Mely a kert ala is elhat!
(Arany JanosA fulemild

Oseinket felhozad
Kéarpat szent bércére,
Altalad nyert szép hazat
Bendeguznak vére;
S merre zugnak habjai
Tiszanak, Dunanak,
Arpéad s magzatjai
Felviragozanak.
(Kolcsey Ferenddimnus3

Mikor a vélla picikét randult,
egy fidcska utana bamult.
(J6zsef Attila:Mikor az uccan atment a kedyes

Milyen szép dolog, hogy mar ma

Nem torténik ilyes larma,

Ossze a szomszéd se zordill,

A rokonsag

Csupa josag,

Magyar ember fél a portul...
(Arany JanosA fiilemilg

Reszket a bokor, mert
Madarka szallott ra.
Reszket a lelkem, mert
Eszembe jutottal,
Eszembe jutottdl,
Kicsiny kis leanyka,
Te a nagy viladgnak
Legnagyobb gyéméantja!
(Petfi Sandor:Reszket a bokor, mery...
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22.

Egy nyal a tenger! — Termikabalas, —
Kis bavo orszagokra ralehel
a tatott vke sarga széja. Paras
budosség-felfilep bennunket el.

(Jozsef AttilaMunkasol

O kék madar oly kék vagy mint gépfegyvereknek fidy i

€gi szerelem szive bajos talan csak csillagdnidizegve
gyongy éneked kezdd el megint az éjre day@apra éj

a tavol kattogo halalos kék szerelmem hajlikesnie

(G. Apollinaire:Madar dalol— ForditottaRadnati Miklo$

Egressy Zoltan dramair6 a tragarsagrol mint a mgebszak egyik fajtajardl igy vélekedik: ,En a
magam részél nem szeretem azt az irodalmat, amely feleslegdsahkedn, félreértelmezett
lazasagbol tragar. irni csak akkor szabad igy, hengedhetetlen a megjelenitett vilag
igazsagahoz. Akkor viszont muszaj.”

a) Olvassuk el a fentiek figyelembevételével Egressitan ,Portugdl” cini szindarabjanak a
kovetked részletét!

b) Vizsgaljuk meg a kevésbé elfogadottnak tekirthdfiejezéseket a konkrét dramahelyzetben!

c) Mivészinek tekinthetjik-e ennek a részletnek a siffus

KOCSMAROS
Csok, Jucika. Keresi a bringajat.

ASSZONY
Mér?

KOCSMAROS
Elloptdk. Meg a Satanét is. EImentek a Retekkekké

ASSZONY
Faszomat, avval jottem! Mer otthol hagyta. Bolezd Azt merre keresik?

(...)
RETEK

Nem cajgaval jottél, bazmeg?
CSIPESZ

De, kinn van a falnal.
RETEK,

Ugy él].
CSIPESZ

Ja. De inkdbb t§dR6h6g)Jél van, én is hibazhatok, nem? Megzavart a Satan.
(.)
FELESEG

Inkabb stoppolsz, vagy mi a léfaszt csinalszddz ar! A hilye esszéiddel! Kit
érdekelnek? Esszék! Ki olvassa rajtam kivil? Kaac? Egyedil Portugéliaba! Te, egyedul!
Az elg sarkon eltévedsz! Egy kavét nem tudgnifmagadnak! El se jutsz oda! Mit tudsz te
nélkilem csinalni? Mi lenne veled nélkilem, mon&d'niHol laknal? Mit ennél? Mondjad
mar, mi a szart ennél te? Mit csinalnal? Milyenyeivagyok én, hogy senkim nincs, miéta te
vagy. Tok hilye vagyok. Tudod, milyen pasikkalkalzom? Lehetne barmi. De senkil..
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(.)
RETEK

Hol vagy, bazmeg? Gyeredelte szemét! Véged van. Hol vagy, a kurva anyad?
Bujkalsz? Az ébb itt voltal, te mocsok! Hova mentél? Rohadt szelttéan!

Stiluseszk6zok a kdznyelvben és a koltészetben

1. Mit fejeznek ki ezek a megallapitasok? Vessik eggl itt olvashatd mondatokat! Melyik
koznyelvi, melyik kol6i nyelvi kép? Indokoljuk meg a véleményiinket!

Esteledik.
Leszall az est.
Halot fon az est, (.. (Juhasz GyulaTiszai csonyl

2. Gyijtsunk peldakat a koznyelv és a szépirodalom ny&Bpeil! Ne feledkezzink el az
exmetaforakrol se! Ertelmezziik a példainkat!

3. Szerkesszinkoznyelvi képket ésujszeri metafor&at, valamint mar csak azrtelemre hatd
kifejezésketP Tarjuk fel a jelentéstobbletiiket!

4. Vizsgaljuk meg a kovetkéz szakaszt a stilisztikai formak szempontjabol! Isemsuk a
meglatasainkat!

Olyan az emberi nem, valamint a levél a faagon,
Foldre zildlja a szél, de megint 0] sarja riigyédzi
A virulé erdbn, ha kdzelg a tavasz fuvalasa,
igy pusztul az egyik fajzat, s mas lép a nyomaba.
(Homérosziliasz — ForditottaDevecseri Gabgr

5. Emeljiuk ki ennek a novellarészletnek azokat aviyedzkdzeit, amelyek az idézet stilustobbletét
biztositjak!

Az ekevas: az élet. Mi lenne az embkrba nem volna tobbé ekevas, mi lenne, ha nem
teremne meg tébbé a réndk piros séemizavetése, ha az a bluzaszem, amelyik aldast és
boldogséagot terjeszt az egész vilagra, kiveszne/& Henekiilne a kenyér nélkil maradott Adam,
ha a mostani aranykalaszos ronasagokon nem fogaths csak a sivéd homok s a pusztai késza
szél?... Az ekevas: az élet. Becsuljuk meg az ekefkasdy Gyula:lfjusag)

6. Milyen megoldasokat alkalmazott a kit Fejtsik ki a gondolatainkat ezzel az
olvasmanyrészlettel és Dsida derlkotéi eljarasaval kapcsolatban!

Macska lop6dzik az utfélen, hunyorogva figyel rank.
Orrod mér szimatol, bordad remeg és flled izgul,
Tinti baratom. Jol tudom én, hogydsra kisértés
s hasztalanul kérném, ne rohanj ki azért a vilagbdl
s mondj le miattam ezuttal a hajsza pogany gyomybré
Jobb, ha veled futok én is. A tétova séta elég volt
unom az almos bandukolast! Gyere, Tintike, fussunk!
Megkezddik a verseny! ... Az izmomssr a tidmbe
zlgva zihalom a friss levé Fiatal vagyok, ifju

5 exmetaforakat
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labam nyilsebes, ifju szivemben az Usttkdsok vad

ujjongasa nyilallik, az édes 6rém lihegése.

Senki sem oly fiatal ma, bolond és isteni, mint én.

Senki sem oly fiatal s olyan ostoba, mint te, lsksm.

Szép dolog atszdkkenni az életen, atkarikazni,

atviharozni az ifju mekon, az 6sztonok Gtjan,

igy szabadon, felétlendl. Itt van az arok, éte,

mélybe le, dombon fel s ujujuj, fel a hegyre, ayheg

s tul a hegyen gyémantporral teleszoért leflam

rajta, gyerink, alakunk megti a sétét horizonton,

fénylik az arcunk, szép kutya-homlokodat ragyogg la

iveli kbrbe, zuhogva sugarzik a mennyei kékfény,

felkacago fuvolak, mély kirtok, aranyhegedik vig

hangjai mellett porzunk at a m#g, a vakito

angyalidrség ketés sorfala kozt, csakdée... —

szallva, repesve, kifulva, kigyulva rohannirel|

mignem a Marvany-Tronus elé dobbanva jelentjik:

— Ifjan tértiink szined elé, 6rok isteni Felség.

Atnyargaltuk az életet. Es megfogtuk a macskat!”
(Dsida Jeti: Kéborlé délutan kedves kutyammal
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A szépirodalom is kommunikacié

1. Keressuk meg az idézetekben a névatviteleket! NgNemeg a nyelvi képek és az alakzatok
fajtait! Ertelmezzik a tobbletjelentésiiket!

Gyongy vagy szivem, gyongy vagy,
Gyongynél is gyongyebb vagy.
(Ismeretlen szedji dal)®

Havas csucséaval nézi a napot
Daloknak szent hegye; a lelkem (...)
(Ady Endre:Bagnak a tarnak

Csak vissza, vissza! meg ne csaljanak
Csalard napsugar és sir6 patak!
(Tompa Mihaly:A gélyahoz

Széllj, dal, esti fecske, suhan;
A vak tavak folott.
(Téth Arpad:Probalom, hatha.).

(...) csak hajlik a
virdg s kdnnyedén aligha
hagyhatja el piros hitét.
(Radnéti Miklés:Pontos vers az alkonyatiol

Pejlovam viszik Gyuléra,
Magamat vason uténa.
(Ismeretlen szedyi dal)

S csendes a haz, ah de nincs nyugalma.
Folveré azt szerelem hatalma.
(Vorosmarty Mihaly:Szép llonka

Otszaz halal megyen héata utan ennek.
(Zrinyi Miklés: Szigeti veszedelgm

Valami forrd, nyari éjszakan
gyarfust olelt at lomha féldszagot
s a legnagyobb lélek szdkkent belém:
az ucca és a fold fia vagyok.
(Jozsef Attila:A legutols6 harcgs

Vartak meleg, megfaradt, draga lelkek,
lattam bus és hanyatlo sorsokat.
S lattam a hegyeket, kik felneveltek:
Zord, de jolel oriasokat.

(Aprily Lajos: Latogatas

® népdal
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Mondja meg hat ez a vilAg szemembe, (...)
(Ismeretlen szeti dal)

Mentek-e tatarra? mentek-e torokre?
(Arany JanosToldi)

2. Ismerkedjink meg ezzel a verssel!
Balazs Béla:0szi varazs

Most gyeriink innen, mert j6n a varazs.
Vorésen all a nap a hegy folétt,

S a séarga hegy mogott ott all ézz.
Gyerunk, gyerink.

Nézd, izz0 érccé valik

Az erd mar és a lombfodte fold.

Késj.

A dermedt rézerben allunk.

Ne mozdulj mér. Egy gally torjon laés:
S megkondul, doérdil hetedik hatér

Es sorsod mélye visszhangzilet

Ne mozdulj mér, mert felriad a zajra.
Most hallgasd, hogyan hullnak szeliden
Kis érclevelek pengérctalajra.

Halk harangjaték. Az erddalol,

S temetkezik csendes bucsuztatoval.
Nézd ott a nap a hegy mogé hajol.

A hegy mogétt, ahol a kod vonul,

Egy 6rias zokog hangtalanul.

Elemezzik Balazs Béla versét

a) a stilisztikai formai szerint;

b) a stiluselemek hatasfokéara, értékeire tekintettel;
c) a koli képeit vizsgalva,

d) a stilus-meghatarozé tényézalapjan!

Foglaljuk 6ssze 2-3 oldalas esszében azt, hogy)azi yarazs” cirti kdltemény milyen hatast
keltett az érzéseinkben és a gondolatainkban! Mutds ra a mivészi hataskeltés okaira,
elemeire, ezek kdvetkezményeire!

3. Tanulmanyozzuk a kovetkézverset! Elemezzik a stilus hatasa szempontjahtoh ddilonos
hangvétdl, dramai erdj kblteményt!

a) A kozossédil, a hazatol valo elvalas fajdalma.

b) Az emigracio kesérvilaga.

¢) A mulanddsag okozta megrendiltség.

d) Az emberi sors torékenysége.

e) Az ir0, a kblt az anyanyelveirz6 pap.

f) A mifajvalasztas tobbletjelentése.

g) A szerkesztésmod beszédessége.

h) A szdékincs alkalmazésanak stilusértéke.

i) Az evokéacid szerepének értelmezése ennek a Maraegrek a vildgaban.
J) Az extralingvélis eszk6zok stilustobblete.
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Marai SandorHalotti beszéd

Latjatok feleim szem’tekkel, mik vagyunk.

Por és hamu vagyunk.

Emlékeink szétesnek, mint a régi szovetek.

Ossze tudod még rakni a Margit-szigetet?...

Mar minden csak dirib-darab, szilank, avitt kacat

A halottnak szakalladtt, a neved szamadat.

Nyelvink is foszlik, szakadoz és a draga szavak
Elporladnak, elszaradnak a szajpadlat alatt.

A ,pillangé”, a ,gyongy”, a ,sziv” — mar nem azami volt,
Amikor a kél§ még egy csalad nyelvén dalolt

Es megértették, ahogy a dajkaéneket

A szunnyado, fgos gyerek almaban érti meg.
Szivverésunk titkos beszéd, almunk zsivanyoke,

A gyerekneKoldi-t olvasod és azt felelaké

A pap mar spanyolul morogja koporsonk felett:

»A halal gyotrelmei kortlvettek engemet!...”

Az ohioi banyaban megbicsaklik kezed,

A csékéany koppan és lehull nev#iciz ékezet.

A tyrreni tenger zugni kezd s hallod Babits szava
Krady harfdja zengi &t az ausztrél éjszakat.

Még szoélnak és lzenngis mély szellemhangokon,

A tested is emlékezik, mint tavoli rokon.

Még felkialtasz;,Nem lehet, hogy oly szent akarat...”
De mar tudod! Igen, lehet... Es fejted a vasat
Thiringidban. Posta nincs. Nem merek irni mar.
Minden katorga jeltelen, halottért sirni kar.

A konzul gumit rag, zabos, torli papaszemét,
Latnivald, untatja a sok okméany és pecsét. —

Havi ezret kap és kocsit. A Mistress s a baby
Fényképe all az asztalan. Ki volt neki Ady?

Mi volt egy nép? Mi ezer év? Koltészet és zene?
Arany szava?... Rippli szine? Bartok vad szelleme?
»Az nem lehet, hogy annyi sziv...Maradj nyugodt. Lehet.
Nagyhatalmak cserélnek majd hosszu lzenetet.

Te hallgass és figyelj. Tudjad, mar él a kis $aka

Mely afrikai sirodon tiz kérmével kapal.

Méar sarjad a vadkaktusz is, mely elfedi neved

A mexikoi fejfan, hogy ne is keressenek.

Még azt hiszed, élsz?... Valahol?... Es ha masholgiem
Testveéreid szivében élsz?... Nem, rossz alom ez is.
Még hallod a hérg panaszt;, Testvért testvér elad...”
Egy hang aléltan kdzbesz@Ne szdéljon ajakad...”

Egy masik nydg;Nehogy, ki tavol sir e nemzeten...”
Még egy hordg,Megutélni is kénytelen legyen.”

Hat igy.Keep smilingEs ne kérdjed senkit miért?
Vagy: ,Rosszabb voltam, mint ezek?...” Magyar dpkaért.
Es észt voltal, litvan, roman... Most hallgassizssk.
Elmultak az aztékok is. Majd csak lesz, ami lesz.
Egyszer kids egy nagy tudds, mint avar |6fejet,

A radioaktiv hamu mindent betemet.

Tiird, hogy mar nem vagy embett, csak osztalyidegen,
Tiird, hogy méar nem vagy emhiy csak szam egy képleten,
Tird, hogy az Isteniti ezt s a vad, tajtékos ég
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Nem kild villamot gyujtani, hasznos a bdlcsesség.
Mosolyogj, mikor a pribék kitépi nyelvedet,
Kbdszond a koporséban is, ha van, ki eltemet.
Szorongasd még a bugyrodat, rongyaidat, szegény
Emlékeid: egy hajflrtét, fényképet, kdltemeényt —
Mert ez maradt. Zsugorian még szambaveheted
A Miko utca gesztenyefait, mind a hetet,
Es Jed nem adta vissza a Shelley-kotetet,
Es mar nincs, akinek a héhér eladja a kotelet,
Es elszaradnak idegeink, elapad vériink, agyunk,
Latjatok feleim szem’tekkel, mik vagyunk?
ime, por és hamu vagyunk.

(Posillipo, 1950
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Stilustorténeti 6sszefliggések

Az extralingvalis eszkdzok stilisztikjarol

A tarsadalmi érintkezés nyelvi kifejezésmaddjai

1. Készitsiink vazlatot atilustorténetfogalom értelmezésére! Legylnk tekintetteiv&@tozasok
folyamatossagakparhuzamossagaks a tovabb éltendencidlszakkifejezésekre is!

2. Allitsunk 6ssze olyan tablazatot, melyben lattatdjuk az egyes stilustérténeti korszakok és
stilusiranyzatok idtartamat, fejpdését, alakuldséat! Vegyuk figyelembe az irodalotétisti
ismereteinket, a fivészettorténeti tajékozottsagunkat és a torténemiasunkat is! Igy
valogassunk szemelvényeket, példakat, illusztratlok

3. Vizsgéljuk meg a Kkorstilusokrdl tanultak szempdhtr alabb felsorolt tiveket!

Magyarorszagi ének a vilag megveteésér
Balassi BalintEgy kdnyorgés

Zrinyi Miklés: A hajnal

Csokonai Vitéz MihalyA tavasz

Batsanyi JanosSerkent ének

Petfi SGndor:Egy gondolat bant engemet...
Arany JanosA bajusz

Vajda JanosHasz év mulva

Ady Endre:Parisban jart az0sz

Juhasz Gyulaviagyar t4j, magyar ecsettel
Babits Mihaly:A lirikus epilogja

Toth Arpad:Esti sugarkoszora
Kosztolanyi Dezé: Ullsi ati fak

Wedres SandofGalagonya

lllyés Gyula:Koszoru

Pilinszky JanosA francia fogoly

Nagy Laszl6Tiiz

4. Juhasz Ferenc igy irt a tudos kddt: ,.... Babits Mihdly: hatalmas szellem és hatalmas skgs
a magyar és minden bizonnyal az eurépai lira eggilyy Ujjaterendje,...”

a) ldézzuk fel a stilustorténeti és az irodalmi isrteirket, igy beszéljink Babits Mihaly
szerepéil, hatdsarol!

b) Olvassuk el a ,Lirikus epilégja” citnBabits-verset! Elemezziik abbdl a szempontbdl, feogy
hagyomany és a megujulas milyen szerepet jatszoigyar stilus fefldésében!

5. Mindsitsik a stilustorténeti tudasunk felhasznalassatad novellarészletet!

Egy kis alfoldi falu, apré szalmaftdeles hazikokkabolyafészkekkel a fakéményeken. A
toronynak piros rézfédele van, messze beragyogsiagkben a siksagba. Itt volt otthon.

Ide koltdztek a varosbol az anyja ésdvédre. Valami vén morézus nagybéacsi halt meg, aki
utdn maradt egy kis z6ld zsalugateros hazikd épadyoldacska fold. Ez aldas volt, igen, mert a
varosban szodsen éltek és falun egy kis zoldzsalugateros didaik amelyik &kt apré viragos
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kert van s egypar hold félddel konnyebb, képzeleeid konnyebb az élet. Es szép ez a falu, itt a
homokos Nyiren.

Kozel a Tisza, a falu végén eziistds nyirek, susmuplyak arnyékaban folyik. Es ez nagyon
szép, nagyon bajos, éjjel, holdas éjjelekeikrady Gyula:lfjisag)

6. Milyen hatassal volt a magyar népies stilusstigsére Moricz Zsigmond és Tamasi Aron?

7. A kovetked koltemény el elolvasasakor fdlnik, hogy Kitlintetett szerepet kaptak az
extralingvalis eszk6zok. EBbaz olvasoi néspontbol kdzelitsiink a rmlkotashoz!

Radnoti Miklés:Advent, kései ember

Megy vézna feidyel a hona alatt

a sarban szegény; kalapja koril a
kedves leng ijedten, mint nyaron, sarlé
tehénnekfeje koril a méla banat!

(Tan gyerek is médjés félti a
mennyBl az angyalt; tegnap még kis
szke szakalla folott az ajkain

néha folpattant a lazas 6rom!)

De ma mér csak megy vézna fére}
a héna alatt; faradt két laba
két érett gyimolcs a sarban csattog!
és énekel szegény!

1929. december 23.

8. Marai Sdndornak az élskassai” regényét, a ,Zendilt” cimiit komoran mulatsagosnak nevezik.
A miivet a haboru-tépazta félievalas torténetének is mondhatnank.

A tavaszi holdnak az a sajatossaga, hogy a targyahkelyekre fénye esik, felpuffasztja. A
targyak, hazak, egész terek és varosok telesziv@gukat a tavaszi holdfénnyel, megdagadnak,
mint az emberi tetemek a vizben. A folyd sebesgatdis —végig a varoson — ilyen tetemeket.
Meztelenul Usztak, s messkijottek, a hegyek kozil, aprdé hegyipatakokbdl, apekolva
Gtiranyukat az oOsszefolydsok valtérendszerébe. sabdisztak a tavaszi aradason veégig
rendeltetési céljuk, a tenger felé. (...)

a) Bizonyitsuk, hogy zord hangvétieh Méarai-regény most olvasott részlete!

b) Igazoljuk a fenti idézet elégikussagat!

c) Tamasszuk ala azt a vélekedést, hogy komoran ragledsa ,.Zendigk”!

d) A morbid® esztétika szerint minden Ut a feledéshez vezeelrkezzik ezt a véleményt a
Marai-idézet felhasznalaséaval!

e) Olvassuk el a ,Zenddk™-et! A regény egésze ismeretében foglalkozzunkidhangvételével,
stilusmirbsitésével, nyelvi-esztétikai sajatossagaival

f) Fejtsik ki a véleménylnket a Maraiinmegészének ismeretében arrdl, hogy a torténet
lebegtetésének titka ez: mas-mas szérapipontjabdl latjuk az eseményeket!

9. Végezzuk el Radnéti Miklés ,Nem tudhatom...” dirkdlteményének az arnyalt elemzését!

7 2
aspektusbdl

8 sarl6 tehén a sarlik igével kifejezett folyamat, allapot, magatartas;afat parosodasi vagyanak nyugtalansagban és

bizonyos élettani tiinetekben valo jelentkezése

° beteges, a torz felé hajl6; a beteges kifinomglislemzi, itt: betegesen kifinomult
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Radnéti Miklos: Nem tudhatom...

Nem tudhatom, hogy mésnak e t4jék mit jelent,
nekem szdhazam itt e langoktdl olelt

kis orszag, messzeringd gyerekkorom vilaga.
Belsle ndttem én, mint fatérzgbgyodnge aga

s remélem, testem is majd e féldbe stipped el.
Itthon vagyok. S ha néha ldbamhoz térdepel
egy-egy bokor, nevét is. viragat is, tudom,
tudom, hogy merre mennek, kik mennek az uton,
s tudom, hogy mit jelenthet egy nyari alkonyon
a hazfalakrol csorgo, vorasifajdalom.

Ki gépen szall folébe, annak térkép e taj,

s nem tudja, hol lakott itt Vorosmarty Mihaly;
annak mit rejt e térkép? gyarat s vad laktanyat,
de nékem sz6cskét, okrot, tornyot, szelid tanyat;
az gyarat lat a latasn és szantofoldeket,

mig én a dolgozdt, ki dolgaért remeg,

erdst, flttyds gylmolcsost, sziilés sirokat,

a sirok kozt anyokat, ki halkan sirogat,

s mi fontel pusztitand6 vasut, vagy gyariizem,
az bakterhaz s a bakterste all s tizen,

piros zaszlo kezében, korotte sok gyerek,

s a gyéarak udvardban komondor hempereg;

€s ott a park, a régi szerelmek labnyoma,

a csokok ize szamban hol méz, hol afonya,

s az iskoldba menvén, a jarda peremeén,

hogy ne feleljek aznap, egjr& [éptem én,

im itt e |6, de fontsl e ks se lathato,

nincs niszer, mellyel mindez j6l megmutathato.

Hisz hintsok vagyunk mi, akar a tébbi nép,

s tudjuk miben vétkeztink, mikor, hol és mikép,
de élnek dolgozok itt, kék is hintelen,

€s csecsszopok, akikben megn értelem,

vilagit bennikgrzik, sotét pincékbe bujva,

mig jelt nem ir hazankra ujbdl béke ujja,

s fojtott szavunkra majdan friss szogklfelelnek.

Nagy szarnyadat boritsd rank virraszto €éji felleg.
Legyink tekintettel a kdvetkézszempontokra a fenti Radnéti-vers elemzésekor!

a) Milyen vilagot lattat a ,Nem tudhatom...” liraiske?

b) Miért mondhatjuk, hogy az ellentétek lancolatahgitkezik ez a rialkotas?

¢) Hogyan viszonyul a versben besvé ,t4jék” és a ,szifhaza” nédpontokhoz, a veluk
kapcsolatos népontvaltasokhoz?

d) Ertelmezzik a ,Nem tudhatom...” innepélyesgdeépét!

e) Mikor jellemzs az elégikus hang?

f) Hol taldlkozunk val6sagabrazolé (= realisztikushdgal?

g) Melyek a himnikus szarnyalas pillanatai?

h) Mikor tor fél a versben beszehjkarol a valldsos fohasz?

i) Miért nevezhetjuk imadsagos konydrgésnek a veaét sort?

J) Melyik mifaj jegyei a meghatarozéak a ,Nem tudhatom...” esi@blgazoljuk tényekkel,
ervekkel a feltevéseinket!
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10.

11.

12.

K) Vizsgaljuk meg az életképelb szervedds tablé tobbletjelentését a vers egészének a
jelentéssikjaira tekintettel!

[) Bizonyitsuk be, hogy fontos szerepe van az evokagi®kadnétinak ebben a versében!

m) Elemezzuk a ,Nem tudhatom...” stilusképeit! Tarjukl fezeknek a rin egészében
megnyilvanulo kifejezéstobbletét!

Napjaink kol6i, iroi nyelvének az alakulasarol szamos jellétmtvashattunk. Tarjuk fel ennek az
egypercesnek a hangnemmel ésiifajjal 6sszeflig§ jellemzit!

Orkény Istvan: Szakmai 6nérzet

Engem kemény fabél faragtak!

Tudok magamon uralkodni.

Nem latszott rajtam semmi, pedig hosszu évelgalnoas munkdja, tehetségem elismerése,
egész joem forgott a kockan.

— Allatmivész vagyok — mondtam.

— Mit tud? — kérdezte az igazgato.

— Madéarhangokat utanzok.

— Sajnos — legyintett —, ez kiment a divatbal.

— Hogyhogy? A gerle bugasa? A nadiveréb csereyés flrj pitypalattyoldsa? A siraly
vijjogasa? A pacsirta éneke?

— Passzé — mondta unottan az igazgato.

Ez f4jt. De azt hiszem, nem latszott rajtam semmi

— A viszontlatasra — mondtam udvariasan, és kiltem a nyitott ablakon.

Tanulmanyozzuk a targyias-intellektudlis stilusrapontjabdl ezt a fivet! Miért tartozik ehhez a
stilusirAnyzathoz ez a vers? Magyarazzuk meg axahkat!

Pilinszky Janos:Infinitivusz

Még ki lehet nyitni.
Es be lehet zarni.
Még fol lehet koétni.
Es le lehet vagni.
Még meg lehet szlni.
Es el lehet asni.

Indokoljuk meg niismertetésben, hogy miért szép ez a vers! Legyékiktettel az elemzésben a
kovetked felvetesekre!

a) Miért érezzik egyetlen zenei futamnak ezt a verset?

b) Melyik a kéltemény szdvegszerekulcsszava? Ertelmezziik a stilisztikai jetegigét!

¢) Hogyan valtakoztatja a fohaszkodo a pozitiv ésgatie ertékeket?

d) Milyennek lattatja a rilalkotas Nagy LaszIlo kdlt vilagképét?

e) Miféle kommunikacids helyzetet tilkr6z ez a Nagy4lasvers?

f) Miben nyilvanul meg a verszarlaéi kétéjel tbébbletjelentése?

g) Mia mifaja az ,Adjon az Isten” cithalkotasnak?

h) Egyetértink-e azzal a vélekedéssel, hogy ez a Nagylo-mi kozel all az ismeretlen
szerdji koltészet vilagahoz? Bizonyitsuk az allasfoglatésiielyességét!
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Nagy Laszl6:Adjon az Isten

Adjon az Isten

szerencsét,

szerelmet, forro

kemencét,

Ures vékamba

gabonat,

arva kezembe

parolat,

lampamba langot,

ne kelljen

koran az agyra

hevernem,

kérdésre valaszt

¢ kuldjon,

hogy hitem széjjel

ne daljon,

adjon az Isten

fényeket,

temedk helyett

életet —

nekem a kérés

nagy szégyen,

adjon ugyis, ha
nem kérem.

13. Melyik stilusiranyzatra ismeriink a kovetkevers olvasasakor? Ertelmezzik ezt a kolteményt!

Miért érezzik Unnepélyesnek, ddai szarnyalasuniak eerset?

Baka Istvan: T4jkép fohdsszal

Vonul a szirke téli ég:
kopottas irégépszalag,
sorjaznak a havas vidék
lapjan a halovany szavak:

tanyak, zazmarakoszorus
gyumolcsfak, bokrok, csenevész
akacok és a szigoru s

ritmikus kerités,

vasut, ahol vonat robog,

villanva, mint a képzelet,
csapszéktét min tantorog
a kémény-ékezet,

a jéggel — halyoggal — lepett
tehénszemtavak,

a horhos és a nyarliget:
szavak, szavak, szavak,

szavak, satidt 6sszedll
a strofa — rimei rogok,
zardjel-szarnyu vazils
barazda-verssorok folot

Vonul a téli szurke menny
maogotte ki hajol
a gép folé, mely szintelen
cseng, sort valt, zakatol?

Talan te irod, Istenem,
a fold szinére versede

Hozzad fohaszkodom — nekem
add meg, hogy benne rim legyek!

Es hogyha rimneleers
elég tisztdnak nem talélsz,
beérem azzal is — legyek

versedben asszonanc!
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14. Hivjuk fel a figyelmet ennek a versnek az értékeir

Rapai Agnes:Siraly

Talan a szerelmes sztvegre még van kereslet.
Majd a fiatalok megirjak azt a verset, mit a hév
diktél, meg a vagy. De emlékezni legaldbb kéne
azokra a réges-réqi itkre, a szép muitra
visszalesni, és nemsetnézni, kutatni folyton,
hogy a lab jo helyre keriljon a girbegurba jardan,
nehogy az térténjen, mint maltkor, mikor
kibicsaklott a jobb bokam, és térdre rogytam,
mig a med folott egy siraly ropllt el Balatonberény
felé. Hiszen akkor se néztem a labam elé,

csak rég elszallt nyarakon elmerengtem,

aztan bedagadt a bokam, és fajt a térdem...

15. Ismerkedjunk meg Garaczi Laszl6 alabbi révidpraeall Vegyuk figyelembe a kovetkgz
elemzési szempontokat

a)
b)

c)
d)
e)

f)
9)

h)

i)
)

Ertelmezzik a kovetkéz Garaczi-olvasmany cimét és irasmodjat! Fogalmdezmeg
hipotézisekéf arra, hogy miért ezt a cimet adtéwének az iro!

Hatarozzuk meg a iibeli események torténésének idejét, mivel a szépinu szovegri
kdzvetlenul nem téajékoztat a cselekmény tortédefeiol!

Mi a szerepe a kihagyas alakzatnak ebben a Gaaltasban?

Milyen fogddzdokat adott az ir6 az olvasdnak, hogyikt formalhassuk az alkotast?

Nevezzik meg a Garaczi-szovedifajat! Tarjuk fel megg§zé érvekkel és példakkal az
alkotas nifaji jellemzit, indokoljuk meg az allitasunkat!

Mutassunk ra az olvasmany nyelvi-stilisztikai jei#ire!

Igazoljuk, hogy az abszurd dramaiSaegyik sajatossaga, a nyelv radik&lidevalvalass is
tetten érhet ebben a szépirodalmi szévetjmen!

Vizsgaljuk meg a nyelvi objektum sajatossagait,dgal a bekezdések épitkezését, a
parbeszédek, illéteg a megszolalasok sajatsagos elhelyezését, aatodnidriedelmét, a n
szokincsét!

Minésitsiik az abrazolt kisvilag személyneveit tekieteitkontextusral

Ertelmezziik a szévegegész tielien gyakorta éforduld vulgarid® kifejezéseit az olvasénak
az elfogadasra, a tarthatosagra és az elutasit@izaskoz6 szemszogélb

Gyijtsik Ossze a feszultségteli dramai képek soronbidbitked alkotas lirai kifejezéseit,
majd tanulmanyozzuk azébrduladsuk kérnyezetét, tekintettel az érzelmekre!

Ertékeljuk abbol a megkozelitédhis a torténetet, hogy melyek a klasszikusnak pegt
jegyei, ille6leg mi teszi markansan maiva!

Emeljik ki a szovegihugynevezett beszédesoreimutatd jeleit, masképpen a tragikus véget
sejtet nyelvi-stilisztikai megoldasokat, tarjuk fel agekséguket!

Legyunk figyelemmel a képek jelleire, igy az atinések és a vagasok megoldasaira,
szoljunk az ugynevezett klips#ség érvényesilésének stilusardl is! Miképpen kapdso
mindezekhez a narracié et jellegzetessége, a jelenitsgg?

10 feltevéseket, feltételezéseket, itt: allitasokat

1 képtelen, esztelen, itt: értelmetlen, lehetetst:kivanja érzékeltetni ez, az egzisztencialifdadfia nyoman
kialakult kézlésforma, hogy az elidegenedett, éredlenné és félelmetessé valt tarsadalomban més mmdd
arra, hogy az emberek megértsék egymast

12 gydkeres, mélyrehatd, alapos, végleges megoldsiaerélyes, drszakos, itt: szélséges

13 |eértekebdése, itt: értékvesztése

14 a szdvegosszefiiggésre

!> mindennapi, leegyszésitett, felszines, itt: kézonséges, alantas
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0) Rendezziik allasfoglalasunkat, olvaséi vélekedégiikkenpleX® miismertetésben az itt
olvasott és elemzett Garaczi Laszl6-irdgel kapcsolatban!

p) Ismerkedjink meg Garaczi Laszl6 mas alkotdsaivalpédaul a ,Mintha élnél” és a
.LPompasan buszozunk” ciiekkel! Hol helyeznénk el ezek ismeretében a mosinebtt
alkotast az ir6 eddigi életmében?

Garaczi Laszl6: Cigorgok

Osszebujva nevetgéltek a kocsma sarkaban a z@dymag széken. Rigd egyedil allt a pultnal,
azon mesterkedett, hogy elkapja Csutka tekintd&eCsutka csak a hajat igazgatta, tekergette.
Rigo vett harom kevertet; maguk akarnak lenni, eoidsbalog, de Rigd, mintha nem hallana,
letl az Ures székre. A kovetkegallanatban nyilik a kocsma ajtaja, Rigo kirepiisbalog a
poharat is rdloccsantja, és visszamegy.

Masnap Kisbalog egyedul a kocsmasttel a rendirok ugy fékeznek, hogy kis hijan
odaszoritjak a falhoz. Kiszallnak,pengeti tovabb a gitarjat: ,zsindelyt#t az én panelom”. Az
egyik odalép, eltekeri a gitarkulcsot, a hur hadlisgoval lehangolddik. A masik kifolyatja az
olajat Kisbalog motorjabdl. Beleriug: micsoda 6cskavKisbalog abbahagyja a gitarozast, néz
maga elé. Vellnk jéssz, na gyerink mar, indulas.

Lokdosik, taszigéljak, a kocsiba mar magatoleil b

A falu bajuszossfendire, ebtte az asztalon egy benzineskanna. Hogy nem fézarhazija,
orditja, semmil se fél, rendrtdl lop, nem fél ugye semiit Tépi, hizza Kisbalog pajeszat, hol a
tobbi, te mocsok?

Aznap méar nem tudjak atszallitani a megyeszéihaly éjszakéat fogdaban tolti. Két rénc
folyoson, kartyaznak, cigiznek, hallgatnak. Aizelyugi volt, mondja az 6reg. Mig ezeket ide nem
ette a fene. De istenuccse, tudna, mit tegyen.tysskéz? Szogesdrot. Aramot bele. Dolgozz,
gané. Nem dolgozol? Ehen doglesz.

A fiatalabb meséli, hogy sogora szerint ezekgtdaptak le a foldre. Mindent szétzllleszteni.
Erre vannak programozva. Csak latszat, hogy embetaorok, ez a nevik. Mondta a sdgora,
olvasta az Ujsdgban. Micsoda? Cigorg. Belll roldifil Rigo, Kisbalog vagy Csutka.

Ejiel csak az 6reg maradt bent, cigizett, raditzKisbalog a fogda ablakabél hallgatta a
folyoparti mulatozast. A csillagpottyds égre fényahiiltek; augusztus huszadika. Utni kezdte a
fogda racsat, engedjék ki, kiabalta, nem csinathreit! Tiszta efbdl ragta, mégse fajdult meg a
laba. Azdr odament, fogta a gumibotot, egyszerre akart k@miitni, de Kisbalognak hirtelen
megnyult a karja, odarantotta, és addig szoritottdég el nem ernyedt.

Forrd éjszaka, sohajtoznak a fak, a patakon igib&las, zene. A tiicskdk rémdlten hallgatnak.
Odafont egy hegyes félmyarsra szurja a holdat. A bokrok arnyékdban alsszésztalhoz
lopakodik, az egyiket megkérdi, latta-e Csutkaféi nem valaszol, a mellettedibzt mondja,
amilyen rozsét szakit, olyat szagol.

Elindul, hideg Uresség szall a szivére, mar tubdi@ vannak. Hajnalodik, a dszkunyhé éit
szél cibalja a madarijesziszoknyajat; Rigo és Csutka a foldre teritett pokrofekszenek. Csutka
betakarja hosszu, fekete hajaval a fiat, melletbdkostiveg, a falnal benzineskanndk. Csutka
észreveszi Kisbalogot a késsel, Rigd menekllnKjstbalog rajuk ordit, hiiccs, maradsz! Csutka
az ajté felé indul, Kisbalog elkapja, csukléjarkee a lany hajat, és lenyisszantjainjon el,
kidltja a lanyra, takarodjon! Megijeszti a késsallany elszalad, kint megall a kunyho6tdl néhany
méterre.

Nem tehetek réla, mondja Rigd, ez egy ribanc.

Kisbalog hangja fémes és kemény: megdoglesz.

Nem vagy te olyan és.

Kisbalog mintha az ablakon akarna kinézni, Rigbetébe kerll, és gyorsan combon szurja.

Jézusom, bazmeg, mi ez!

Rig6 ny6szorog, vinnyog, a sebet tapogatja. adl, ymondja, igen, megcidaztatta. Sokszor,
mindig, amikor csak teheti. Ne vétk, ma szopni fogsz, azt mondija neki, hogy oruljon.

Csond.

16 5sszetett, rétegzett, itt: tdbb szempontot érveiiiye
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Vérzik?

Rigo leveszi a kezét a combijaradl.

Nem. Na ugye.

Kisbalog cigit kotor &, letori a fustsiradt, mély slukk, ugy szivja, hogy behorpad a halanték
A benzineskanndkat nézi a fal mellett, az egyiletdavarja a tetejét, beleszagol.

Ki veszi at?

Kishataréatkeds haver.

Mennyiért?

Feélarba.

Atvittél egyet hozzank, eldugtad a fészerbenazéltal a rendroknek.

Rig6 nem valaszol.

Kisbalog a csikket sz6 nélkil a kannaba pdckdélira gondol, amire legutoljara
gyerekkordban, hogy miblesz a feld és miért van képmas a tukron.

Csutka a légnyomastol a foldre esik. Felugrikdagold madarijeszt mellett el-elbotolva
menekdul a tarlon.

Megperzseéldott haj, égett fém szaga.

A napkorong keleten: mintha egy oridscsectaxitna ki lassan a szemét.

16. Olvassuk el a kdlteményt!
Szakacs EszterEvforduld

Jé itt. Torulkozt nem adtak és

a furdd csempéje néhol hianyos,

de az erkély épp arra az 6bdlre néz,
amelyben elsillyedt egy régi varos.

A léggbmbot a korlatra kétottem:
ikertestvére a lenyugvo napnak.
A naplét teleirtam hullamokkal.
Talan az utols6 nap lesz a holnap.

Most alméat hamoznék neked, ha élnél.
Ha most élnél, s nem egy masiéhdn.
Remeg a lang, mintha valaki fajna,

az olvadt viasz a kezemre csoppen.

Harangok zlignak a tenger folott.

Megint Ugy teritettem, mintha ketten...

Es két gyertyat gydijtottam, mert veled veszett
az is, aki nélktled nem lehettem.

Varady Szabolcs, a Vas Istvan-dij egyik kuratogg wvélekedik erdl a kolteménybl:
~Sokféleképpen jar a vers: mondjuk szokell, sikbkkfencezik, szarnyal, tekereg. A Szakacs Eszteré
mintha labujjhegyen jarna. Se jaték, se patosztndesen, vigyazva viszi a terhét. Mert sllya, az
mindig van. De ami van, annak a magva tébbnyirénasn Van Gordgorszag, van a tenger, de a
legstlyosabb benne egy régi varos, ami nincs, eisiitlyedt. (...) a vers két halottat gyaszol. Esaz
igazi sulypontja, akiért a masik gyertya ég. Az dndlat verse volna hat? (...)Fdrras: Elet és
Irodalom, 2007. december 14.

a) Melyek azok az érzések, élmények, amelyekitielbeblink a Szakacs Eszter-vers?

b) Idézzik az élményébreézélményhivé kifejezéseket, sorokat!

¢) lgazoljuk, hogy a vers olvasasakor létrejott adladlmni kommunikacié a fhés az olvaso
kozott!

d) Mutassunk ra a kolteménydslikjainak a valtozasaira!
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e) Elemezzik a ritben ebfordulé stiluseszkdzoket a tébbletjelentés szenjabal
f) Szépnek nevezhiee a huszonéves vilaglatasa, olvasoi beallitodaggéa Szakacs Eszter
Evfordul6 cimii kdlteménye? Indokoljuk meg részletesen az alldafagunkat!

17. Ismerkedjunk meg ezzel a kélteménnyel!

a) Tarjuk fel a vers riivésziségének altalunk vélt, megérzett, sejtethititk

b) Szoljunk arrél, hogy ki a szeiz

c) Mutassunk r4 a liraids érzés- és gondolatvilagéara!

d) Tanulményozzuk a kdit szovegniivet a stilusterenittényesk figyelembevételével!

e) Alljon elemzésiinkd szempontjai kozott a koltemény szokincsének stikgja!

f) Vizsgaljuk meg a mondatszerkezeteket, majd értiéksljilustobblettiket!

g) Ertelmezziik a komplex kdli képek konnotaciojat!

h) Helyezziik el a korstilusok kdzott Nemes Nagy Ageksert az alkotasat!

i) Fejtsik ki részletes indoklasban, hogy miért szé@ @oétikai mi! (Ha nem nyerte meg a
tetszéstinket, akkor azt magyardzzuk meg korultédairh}

Nemes Nagy AgnesSzom;

Hogy mondjam? A sz6 nem leli szamat:
kimondhatatlan szomj gy6tor utanad.

— Ha huse# névény lehetne testem,
belémszivodnal, illatomra esten.
Enyém lehetne langyos, barnéréid,
kényes kezed, amivel magadod,

s mely minden omlé végpillanatban
elmondja: mégis 6nmagam maradtam.
Enyém karod, karom félé hajolva,
enyém hajad villo, fekete tolla,

mely mint a szarny suhan, suhan velem,
hintdzo t4jon, fényh, végtelen.
Magamba immar olvadé husod,

mely gri, s édes, mint a tropusok,

és illatod borzongat6 varazsat,

mely mint a zsurlok, &svilagi zsélyak.

Es mind magamba lenge lelkedet
(fejed fol6tt, mint lampion lebeg),
magamba mind, mohon, elégitetlen,

ha hasey virdg lehetne testem.

— De igy? Mi van még? Nem nyugszom sosem.
Szeretsz? Szeretlek. Mily reménytelen.

18. Vizsgaljuk meg ezt a kolteményt! Valdéban a végtedészolgaltatottsag fesziti szét ezt a
versszbveget?

a) Téarjuk fel a nfi J6zsef Attila-motivumait!

b) Mutassunk ra a Jozsef Attila-alltziokra!

c) Mia Parti Nagy Lajos-vers szokincsvizsgalatanakzmete?

d) Miben érhet tetten itt a klasszikus versforma hatasa?

e) Ervényesitsiik a targyias-intellektudlis stilus fEigil szerzett ismereteinket jelen Parti
Nagy Lajos-sz6veg elemzésekor!

f)  Ertelmezzik a kéltemény tulajdonneveinek a jelaitébben a szovegvilagban!

7 utalasokra, célozgatasokra, itt: példalédzasokra
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Parti Nagy Lajos: Parapet®

A Sziv utcaban minden este

fat vag egy asszony, hitvany, tarka
pongyoldjaban semmi teste,

egy kés, egy bard, egy tompa balta
végén sikong, se kora, se neme,
csak ez aiz, mi eluralta,

és csak a hazak parapet-szeme,
mintha az Isten nézne rajta,

nézné baranyat és a féat,

ahogy cibalja, hasogatja

a bard, a kés, a tél, a balta

a tarka pongyolat s magat,

mig egy halom lesz asszony és fa
s igy mindegyik determindlt.

19. A klasszikus lirai rifajok mellett az antik versmértékkel is gyakrardledzhatunk a mai magyar
koltészetben, mert megujulnak napjainkban ezekrméh. Igazoljuk ezt az allitast a kovetkez
vers segitségével!

Molnar Krisztina Rita: Nagy majélis van

RoOppen a labda, vidam ez a jaték, zold fidyan

futni, de j6! Hat itt ragjuk a 6rt — nagyokat

kurjant két csapat ifju, ldzas 6romben vagtat.

Tarka mezik harsany: meggypiros egyikikon,
biiszke narancsban futkos a masik. Goélok utan, nézd,
hogy hadonasznak, és elfeledik, hogy kint

hany ezer ember ragja a kdrmét nézve a meccset,
zUg a lelaté, nem hallja meg egy se. Fuluk,

jaj, bedugult, birdjuk — rajta a mez z6ld, fljja a

sipot —, mér elenyész. Nem lat, kédbe borult

vak szemikik csak a labdéat kergetik egyre vadabbul,
csak cselezés kell, hat jatszani, jatszani jo.

Azt hiszik, élettk Udvq, majélisa sirig is eltart.
O, hogy gylolom ezt. En csigahazba’ Ul6k.

20. Soroljunk fel az olvasmanyélmeényeigkbminél tobb magyar verset, elbeszélést, novellat,
regényt, dramét a szépirodalmi stilus jellérjegyeinek az igazolaséara!

21. Tekintsik at néhany tanulmanykoétet, szakkdnyvnogoafia stb. szé- és kifejezéskészletét,
mondatfizését! A medfigyeléseink alapjan tarjuk fel a smipiés a tudoményos stilus
kulonbségeit!

22. Szembesitsuk a publicisztikai stilus jellé@mméhany Ujsagfajta, példaul: napi-, heti- és/vagy
kétheti, valamint havilap, illéteg szakfolydirat két-harom iraséval!

23. Lapozzunk bele két-hdrom hivatalos kozlonybe, $zgégjink meg a hivatalos stilussal
kapcsolatos megéllapitasok érvényessigeér

18 A gazkonvektorok falon kivilli alkatrésze a parapebelyet az ablakok alatt helyeznek el. Altalabéasos,
négyszogletes ez az alkatrész, ahol bemegt6testbe a friss levég az égéstermék pedig tavozik.
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24.

25.

26.

27.

Napjainkban egyre nagyobb teret hédit a vilaghéldltabol a csetelésnek nevezhetrhatd
tarsalgas(i forma). Egyéle nem eldontott, hogy a tarsas érintkezés szOkmly irdsbeli
csoportjaba sorolhatjuk-e, avagy egy sajatsdgaosdmhetszetet teremtett. Az kétségtelen, hogy
aki ,rakapott”, az élvezi a tarsalgdsnak ezt a s$igépes-vildghalés megoldasat. Fejtsiuk ki a
véleménylinket a kapcsolatteremtésneél erformajarol!

Vizsgaljunk meg két-hdrom Unnepi beszédet vagyaszifsi nagydifésen elhangzott
kampanyzaré beszédet a szonoki stilusrdl olvasattaknan!

Gondoljuk végig, hogy mi magunk miképpen cselek&ziépitkeziink egy-egy szébeli felelet
alkalmaval, amikor a tudasunkat bizonyitjuk!

Elemezzik csoporttarsaink referatumait a nyellisstikai jegyeik figyelembevételével!
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Szakirodalom-lapozgatas

1. Mijellemzi ma a magyar stilisztika helyzetét?
Forras:
Szathmari IstvanBevezetés. A kotétrés a stilisztika jelenlegi helyzedérIn: Szathmari Istvan
(szerk.) 1998: Stilisztika és gyakorlat. NemzethR@nyvkiadd, Budapest

a)

b)
c)

d)

e)

Fogalmazzuk meg réviden, hogy mit kinal az olvaséika ,Stilisztika és gyakorlat” ciin
kotet!

Miért volt képes fellendiilni a stilus tudomanyaefmlt évtizedekben?

Kik azok a koltk, irok, akiket stiluskutatok bizonyos tmeik alapjan reflektorfénybe
allitottak? Gyijtsiink 6ssze néhany fontosabb okot a siteés az alkotdsok megvéalasztasara!
Tanulmanyozzuk ennek a Szathmari-kotetnek a tanjelgyzékét! Melyik tanulmanyokat
tartjuk az el§ szemrevételezés utan érdekesnek, esetleg olvasi&egatonak? Indokoljuk
meg a valaszunkat!

Miért szilkséges a ,Stilisztika és gyakorlat” réssebb megismerése? Erveljiink a kotet
elolvasasanak fontossaga mellett!

2. Miért van szlkség stiluselemzésre?
Forras:
Szathmari IstvanStiluselemzés és stilusiranyZat. Szathmari Istvan (szerk.) 1998: Stilisztika és
gyakorlat. Nemzeti Tankényvkiadd, Budapest

a)
b)
c)
d)

e)

Valaszoljunk a tanulméany alapdétérdésére (= ,Szukség van-e egyaltalan stiluseisra2”)

a dolgozat irgja altal idézett kutatok gondolatkiassegitségeével!

Mit jelentenek a ,stiluselemzés”, az ,irodalmiiielemzés” és a ,komplex stiluselemzés”
fogalmak?

Ertelmezzik a ,stilusiranyzat” fogalmat Szathmétvan gondolatmenetét és hivatkozasait
felhasznalva!

Foglaljuk 6ssze, miképpen lehet felhasznalni valarslusiranyzatnak az ismereteit egy-egy
stiluselemzésben!

Készitslink vazlatot Ady Endre: ,Valaki Utravalt fléhk” cimii versének stiluselemzééea
Szathméri-tanulmany felhasznalasaval!

3. Melyek a funkcionalis stilisztika megalapozasanakoiasai?
Forras:
Szathmari IstvarA funkciondlis stilisztika megalapozada: Szathmari Istvan (szerk.) 1996: Hol
tart ma a stilisztika? Nemzeti Tankonyvkiado, Busktp

a)
b)
c)
d)

e)

Mi a biztositéka annak, hogy képes megujulni astildomanya?

Mit jelent a funkcionalis szemlélet?

Hasonlitsuk 6ssze Bihler, Jakobson és Hallidaytégze

Gytjtsiik 0ssze Ballynak, a funkciondlis stilisztika gatpozdéja munkassaganak a
legfontosabb eredményeit!

Ismertessiik a Pragai Kor funkciondlis stilusfel&igéa
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4. Hogyan lehet kimondani az igazsagot?

6.

Forras:
Tolcsvai Nagy GabomBabits: Kdlcsey. In: Szathmari Istvan (szerk.) 1998: Stiiika és gyakorlat.
Nemzeti Tankdnyvkiadd, Budapest

a) Olvassuk el Babits Mihaly Kolcsey-esszéjét! (Babiimaly 1987: Uj klasszicizmus felé. In:
Esszék, tanulmanyok. Szépirodalmi Kényvkiado, Buasap

b) Emeljuk ki a ,,Kélcsey” cini esszé nyelvi és stilisztikai jelleiit

¢) Ismerkedjink meg Tolcsvai Nagy Gabornak a Babithdl§i esszéjéi irott dolgozataval,
majd allitsunk 6ssze egywebb vazlatot!

d) Miért tekintjik modszertani experimentumnak (= todmyos kisérletnek) a Tolcsvai-féle
stiluselemzést?

e) Hogyan épiti fel Tolcsvai Nagy Gabor a Babits-egaé&szitett elemzését?

f) Vélaszoljunk a tétel ciméll szolgald kérdésre Babithdly esszéje és Tolcsvai Nagy Gabor
stiluselemzése felhasznéalasaval!

Motivumok felfedezésének tanulsagai

Forras:

Kozocsa Sandor Gézarany — Toth Arpad lirdjanak egyik motivuma. In: Szathimigtvan
(szerk.) 1998: Stilisztika és gyakorlat. NemzetnR@nyvkiadd, Budapest

a) Hogyan jeleniti meg Toth Arpadot tanulmanya bewesetkaszaiban Kozocsa Sandor Géza?

b) Mi az oka annak, hogy szerény szami a sokoldald Afaad-elemzés?

c) Ertelmezzilk a motivum, motivummag, grammatikai funkcid, metafoszemantikai
O0sszefliggés, metaforahaldzat, kbzvetlen és massditigntételszakkifejezéseket!

d) Melyek Toth Arpad lirdjanak fontosabb motivumai?ifsiink példakat, lehékeg tobbet is a
feltart fontosabb motivumok illusztralasara!

e) Miért tinik kiemelked jelentsédinek az arany-motivum Toth Arpad koltészetében?
Hasznaljuk fel érvelésiinkben a forrdsul szolgaldlotodnyos dolgozatot és sajat
meglatdsainkat is!

f) Miben ragadhatd6 meg a metafordkrol szerzett tohldésunk Kozocsa Sandor Géza
tanulmanyanak elolvasasa utan?

g) lgazoljuk, hogy a motivumvizsgalatésiti a stiluselemiztevékenységunket!

A disszonancia és a konszonancia mintivészi szévegszendety

Forras:

Szikszainé Nagy Irma&iB. — Halotti beszédek — Kosztolanyi Dezdalotti beszéd (Disszonancia
és konszonancia szévegen belll és szovegek kdmit§zathmari Istvan (szerk.) 1998: Stilisztika
és gyakorlat. Nemzeti Tankdnyvkiadd, Budapest

a) ldézzik fel nyelvtorténeti tanulmanyainkbdl,efdleg nyelvtorténeti szakmunkakbol a
.Halotti Beszéd és Konyorgés” keletkezéstorténetétlamint a kis szovegemlékkel
kapcsolatos legfontosabb nyelvészeti tudnivalokat!

a) Olvassuk el Kosztolanyi Deds,Halotti beszéd” cirti versét! Tanulmanyozzuk Szikszainé
Nagy Irma forrasként jelzett tudomanyos dolgozatdiél a szempontbdl, hogyan valtozott a
temetési szertartdsokon elhangzé megszélitasfovteasiik egybe a nyelvtorténeti, a Kolt
szbévegni és a tudomanyos dolgozat idevonatkozo kifejezaseigallapitasait!

b) Fejtsuk ki a most olvasott vers és a stiluselmélatamint stilustorténeti ismereteink alapjan,
hogyan érvényesul a kéltmaszk, masképpen alarc és a vendégszoveg ebikeszolanyi-
miben!

c) Vizsgaljuk meg a ,Halotti beszéd” ciimverset a stiluseszkdzok, iétg stilisztikai formak
(= a fesbti/képes kifejezések, a névatvitelek, masképpenémik vagy tropusok, tovabba a
sz0- és mondatalakzatok) szempontjabol! Haszndsisuforrasul jeldlt tudomanyos
dolgozatot!
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d) Gyijtsik 0ssze Szikszainé Nagy Irma tanulmanyabol @zak gondolatokat, amelyek
gazdagitottak eddigi stilisztikai tudasunkat!

e) lgazoljuk 6-8 oldalas beszamoldban, hogy a dissmaags a konszonanciaiwészi szoveg
szervedelveként érvényesul Kosztolanyi DézdHalotti beszéd” ciri versében! Emlitstink
dolgozatunk 3—4 tovabbi magyar verset vagy elbéstzéhhol ugyancsak talalkozunk ezzel a
problémaval!

Milyen az ,Egysoros versek” nyelve?

Forras:

Nagy L. JanosEgysoros oOtletek univerzumin: Szathmari Istvan (szerk.) 1998: Stilisztika €
gyakorlat. Nemzeti Tankényvkiadd, Budapest

a) Olvassuk el a tanulmanyt és készitsink jegyeétekajd allitsunk 6ssze szeminariumi
beszamolot!

b) Igazoljuk referAtumunkban, hogy ,vég&y legyalult, legémbolyitett dolgok” lettek Wedres
Sandornak ezek ative!!

c) Szoljunk részletesen a szodarabok egyutées@lokrol éppugy, mint a szokatlan felépiiés
morfémasorokbdl allé egyedi alkotasokrol!

d) Tanulmanyozzuk a leggyakoribb irdsjelekre tekiet a forrasban (= a Nagy L. Janos
dolgozataban) kdzolt Weodres-aforizméakat! Ismertessineglatasainkat!

e) Térjunk ki arra is, hogy miért kilénos kozlésfiak Wedres Sandor egysorosai!

Hogyan érvényesiinek az egysorosok illusztraciokban

Forras:

Nagy L. JanosEgysorosok és illusztraciokn: Szathmari Istvan (szerk.) 1998: Stilisztika €
gyakorlat. Nemzeti Tankényvkiadd, Budapest

a) Ismerkedjink meg a tanulmannyal és kilénos figyeleina benne feldolgozott Wedres-
egysorosokkal, a kdhek a hozzajuk kapcsolodo rajzaival és Szantd Tritmmtazsaival!

b) Vizsgaljuk meg nyelvi-stilisztikai szempontbol agysorosokat!

c) Elemezzik a kodt illusztracioit és a keégimivész alkotasait a kifejezésmaodjuk alapjan!

d) Vessik egybe a korpuszt és a vizualis éiményt ayalkotasokat!

e) Ismertessik témakorokbe rendezve a most nyelis®ikai és képdmiveészeti
szempontokbol megvizsgéalt Wedres-alkotasokat!

f) Téarjuk fel a verbalis-montazs egyuttesek tobbletjadsét!

g) Rendezzik 6-8 oldalas dolgozatta a tétel cimébeneslt kérdésre adott valaszunkat!

Pilinszky Janos metaforahasznélata

Forras:

Danyi MagdolnaMetaforatipusok Pilinszky Janos kblhyelvébenIn: Szathmari Istvan (szerk.)
1998: Stilisztika és gyakorlat. Nemzeti TankényddaBudapest

a) Gyijtsik ©ssze Danyi Magdolna érveit, amelyekkel méghidzteti Pilinszky Janos
metaforafajtéit!

b) Vizsgaljunk meg 3-3 Pilinszky-verset a kKbthetaforahasznéalata alapjan!

c) Miért tekinthed metaforikus verskompozicionak a ,Trapéz és korlaétini Pilinszky-
koltemény?

d) Elemezzink egy szabadon valasztott Pilinszky-veil@ahyi Magdolna tanulmanyozott
dolgozata felhasznalasaval!
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10. A hangstilisztika — a nyelvhasznalat gyakorlata

Forras:

Fllop Lajos:Hangstilisztikai kdrképlin: Szathmari Istvan (szerk.) 1996: Hol tart mstiisztika?
Nemzeti Tankdnyvkiadd, Budapest

11.

12.

a)
b)
c)
d)

e)

f)

Olvassuk el a forrasul adott tanulméanyt, majd ké&nk réla rovid attekiitvazlatot!

Nevezzik meg a hangstilisztika alagvkérdéseit!

Jegyzeteljuk ki a tudomanyos dolgozatbdl, hogy kkémt vélekedett a hangstilisztika

szerepéil!

Gyiijtsiik 0ssze a 19.szazad elejének és kdzepének reyebiiz kiilbnbségeire vonatkozé

adatokat Fulop Lajos irasabdl!

Foglaljuk 6ssze, hogyan folyt a magyar beszédfP&andor és Arany Janos fellépését
koveten!

Igazoljuk jelen tanulmany ismeretében, hogy a hiligggika valéjdban a nyelvhasznalat
gyakorlataban érvényesdil!

Meghuzhat6-e a mondat- és a szévegstilisztika heaar

Forras:

V. Raisz RozsaKét témakor a mondattan stilisztikajabéi: Szathmari Istvan (szerk.) 1996: Hol
tart ma a stilisztika? Nemzeti Tankonyvkiado, Busktp

a)
b)

c)

d)
e)
)
9)

h)

1)
)

Miért lényeges a rendszermondat és a szovegmorelgtitdnboztetése a stilisztikaban?
Keressunk példakat az altalanos tartalma és edysseerkezdt mondatok véletlen
egybeesésére! Elemezziik ezeket stilisztikai szethpbhn

Bizonyitsuk be, hogy a latszélag megismételt mamdgt= a refrénmondatok) Uj és (j
szovegmondatok stilisztikai szempontbdl!

Hogyan gondolkodik V. Raisz Rézsa az intertextaatib|?

Miképpen volt és van jelen a kdrmondat a magyasjédésmodban?

Ertékeljik a mondatatszégés szerepét stilisztikai szempontbol!

Gyijtsik 0ssze a sajatos szovegalkotdsi eljarasokat Raisz RoOzsa dolgozata
felhasznélasaval! Keressiunk példakat is ezekhez!

Foglaljuk 6ssze a sajatos szovegalkotas stilusird@ldsimondhaté megallapitdsokat a
szovegszerkezettel és a sziveg szerkezeti felépéidsapcsolatban!

Melyek a pragmatikai tényék jellemzi a sajatos szovegalkotas stilushatasaban?
Szerkesszink irasbeli 6sszefoglalast a betrdartiéssel kapcsolatban!

Segitenek-e a mennyiségi mutatok a stilus megisis&nén?

Forras:

V. Raisz ROzsaA kvantitativ modszer a stilisztikdbdn: Szathmari Istvan (szerk.) 1996: Hol tart
ma a stilisztika? Nemzeti Tankdnyvkiadd, Budapest

a)
b)
c)
d)
e)

f)

Mit jelent a kvantitativ médszer?

Mutassunk ra arra, hogy a gyakorisag hogyan hdegkésmaod alakulasaral

Vazoljuk fel, miképpen jutunk mennyiségi mutatoklaaziréi és a gyakorisagi szétarakkal!
Ismertessik a kvantitativ vizsgalat eredményeie#tatznalhatosagat!

Miképpen kell mennyiségi vizsgalatot végeznink &néedekében, hogy tébblettudashoz
jussunk stilisztikai szempontokbol? Vegyik figyelmma forrdsul adott tanulméany harmadik
mellékletét! (= Flggelék: 3.: A kvantitativ modszleszerepe a stiluselemzésben)
Valasszunk egy kisebb terjeddinverses- vagy novellakotetet! Végezzik el &vekkel
kapcsolatos atlag-, eloszlas- és szOradsszamitaSokBRaisz Rdzsa tudomanyos dolgozata
segitségével!l Elemezzik a kapott adatokat és akétymajd vonjuk le a szamitasainkbdl
adodo kovetkeztetéseket!
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Stiluselemezések

DR. H. TOTH ISTVAN

Egy sok vitat latott vers sorsarol és utdéletdi

Enek LaszI6 kiralyrol

Idvezlégy, kegyelmes szent L4szI6 keraly!
Magyarorszagnak édes oltalma,

Szent kerdlyok kozt dragalatus gyongy,
Csillagok kdzott fényességes csillag.

Szenthdromséagnak vagy te szolgaja,
Jézus Krisztusnak nyomdoka koveti;
Te szent léleknek tiszta edénye,
Sziz Marianak valasztott vitéze.

Magyarorszagnak vagy keraly-magzatja
Szent keralyoknak fényes tikore:
Teneked atyad kegyes Béla keraly,
Hogy hozzé4 képest kegyes keraly lennél.

Nekdnk sziletil Lengyelorszagban,
Melybél adatal nagy csudaképpen.
Masszor sziletil szent kereszt\ilzt

Osodnek nevén Laszl6 lett neved.

Mikoron méglen gyermekded voltél,
Kihoza Béla kiraly j6 Magyarorszagba,
Hogy dicsekedtél te két orszagban,
Magyarorszagban és menyorszagban.

Letelepedtél Bihar-Véaradon,
Ah varusnakdl édes oltalma:
Templomot rakatél Sziz Maridnak,

Kiben most nyugoszol menden tisztességvel.

Kornyol fekesznek téged csaszarok,
PlUspo6kadk, keralyok és jobbagyurak;
Olaj szarmazik szent koporsodbal,
Tetemed foglaltak az szép sararanybdl.

Téged dicsérnek szent zsolozsmaval
Papok, didkok és varusnépek:

Téged dicsér foldnek kereksége,

Mert téged dicsérnek istennek angyeli.

Te dicsekedel keraly-székedben,
Képed feltbtték az magagszalra,
Fénylik, mint nap, ragyog, mint arany:
Nem elégeszik senki terad nézni.

Te arcul teljes, szép piros valdl,
Tekéntetedben embereknél kedvesb,
Beszédedben ékes, karodbadser

Lam mendent te ejtesz, ki teveled kuzdik.

Testedben tiszta, lelkedben fényes,
Szivedben bator, miként vad oroszlan,
Azért neveztek Bator Laszlonak,
Mikoron méglen iffjidad volnal.

Tagodban ékes, termetedben diszes,
Valladtul fogva mendeneknél magasb,
Csak szépséged csaszarsagra mélto,
Hogy szentkorona téged méltan illet.

Mert valaszta az Sziz Maria,
Megdicsite sok j6 ajandékkal,
Hogy teériznéd, s oltalmaznéd,
Neki ajanld j6 Magyarorszagot.

Fejedben kele az szent korona,
Megbéatorejta téged az szent Iélek,
Kezdéd kovetni atyadnak életét,
Ro6zsékat szaggatél koronadba fized.

Te tataroknak vagy megtije,

Magokat szaggatad az hava(sokban),
Te poganyoknak vagy rettenetik,
Terekek mondottak feld félelmén(ek).

Te kivagdalad az eretnekeket,
Elszaggatad, mind kigyomlaltad,

Nem volt idddben gonoszul teéy

Mert csak hired, neved mindenek rettegték.

Azért igazsagnak valal birgja,
Az szép szlizességnek valél koronaja,
Te tisztasdgnak tiszta oltalma,
Irgalmassagnak teljes kovetje.

Dicsérjuk magyarok szent LaszI6 keralt,
Bizony érdemli mi dicséreténkat!
Dicsérjukotet angyelok mondvan:
Idvezlégy kegyelmes szent L4szl6 keraly!
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Ez a nép ajkan tobb évszazadot megélt, a ,GyondyGisex”-bsl, valamint a ,Peer-kddex" 4
elékerdlt mi gondolatokban, érzelmekben s nyelvemlékekben agyaazdag.

Ha a papir vizjegyét vizsgaljuk, kétségtelenul a %$Bazad ets évtizedei jelennek meg
tudatunkban. Zavarban van a szefidél Laszl6-versa ké$-kozépkor idején, Matyas halédla (= 1490)
utan, a Dozsa-vezette parasztlazadas (= 1514) géds@gaban? Ki vagy kik hoztak létre? Mi volt a
céljuk vele? Hol, milyen nyelven szuletett meg? &zszép ének” rifajilag vitathatatlanul parja a
,Néhai jo Matyas kiraly...kezdeti versnek.

Induljunk, tanulmanyozzuk aiiwet, s valaszt kaphatunk a felmerult kérdésekre!

Els6 olvasasra is megallapithatjuk, hogy vallasos dtlsédg a vers, de dvelkedik vilagi
elemekben is.

Valldsos motivumokidvezlégy, szent, szentharomsag, dragalatus gydégyességes csillag,
Jézus Krisztus, Sziz Maria, istennek angyali, ftisagnak tiszta oltalma”.

Vilagi elemek:Magyarorszag, Béla kirdly, Lengyelorszag, VaradsZl& korona, tatarok, a
meszeskapui gzelem, ,terekek”.

A Laszl6-énekeléhelyét jeleztik mar a bevezetésben. Az eredet diln@okérdés — latin vagy
magyar? Gerézdi Raban ,A magyar vilagi lira kezidetémii rendkivil sokrét tanulmanyaban
szenvedélyesen bizonyitja, hogy ,az eredeti: lainmagyar ennek hiv forditasa”. A tragikus
hirtelenséggel elhunyt szérza ,Janus Pannoniustél Balassi Balintig” @inkotetében jozan
gyakorlatiassaggal adja a tudomany tudtara — éplelkdtamasztva —, hogy latin és magyar
valtozatban egyarant szép ez a kozépkori vers nigdezt is tisztaznéneksl vagy himnuszol van-e
sz0? Nem véletlen ez a kérdés, ugyanis korabbanusizn6l beszéltek.

Himnusnak, vallasos énakek iinik a koltemény. Az egyhaz egyik szentjét, az Arpadbol
vald, Lengyelorszagban szuletett LaszI6t (kiraly72-01095-ig) magasztalja az ismeretlen skerz
Vessuk egybe a keédés a zarosorokat!

Jldvezlégy, kegyelmes Szent Laszld kerdly!
Magyarorszagnak édes oltalma, ...”
.Dicsérjok dtet angyelok mondvan:
Idvezlégy kegyelmes szent Laszl6 keraly!”

Felismerhegiek a latin himnuszkoltészet fordulatai. Kapcsoljdie a mar kigyjtott vallasos
motivumokat és ezeket a jétzszintagmakat: dragalatus gyongy, fényességdag;iszta edény.

Ez a nii — kétségtelenll — a magyar vilagi lira gotikusps&g alkotdsa. Az alabbi példatar
megalkotasaban jeldi# segitséget nyujtott Vekerdy Jozsef tanulméanydzant Laszlo-ének’st.

LASZLO KIRALY

keresztényi érdemekkel bir, templomépita magyar kirdlyok ,dragalatus” sarja, Magyar-orszag
keresztény hit bajnoka: ez lehet allasos felvirdgoztatéja, a magyar fold vée (=
ihletettséd lzenet meszeskapui gyzelem: 1091), lovagkiraly: Kihik
testi erejével, valamint bélg= lelki) értékeivel, az
6 feladata Magyarorszadg oltalmazasa és
kormanyzdsa: mindezek aemzeti Ontudatot
sugalmazdobb elemek.

Szandékosan rendeztik igy &i ragyik alapproblémajat megvilagitd kifejezésekennék a
csoportositdsnak a célja az elvildgiasodasi folyaéraékeltetése. A vallasos ihletett$égzenet
keretul, diszul szolgal egy, a nemzéitedllo feladat koki megfogalmazasara, kiemelésére. Arrdl van
sz0, hogy kiiszdbdn all a cseh habora. 1475 a rdmpbseget kindlja: Matyas kdvete ki is fejti a papa
elstt tartott beszédében, hogy kirélya, a ,torok¥erunyadi Janos sarja Attila kései utdda. Corvin
Matyds meg fogja védeni a kereszténységet mindr@k,tdmind a huszita ragély ellen. Ki kell
mondanunk, ismerve Matyas torekvéseit a csasz&mérti a ,Laszlé-ének” az udvar céljait
»-megideologizald” propaganda leképezése. Aktudittipai cél és orszagos érdek kifefgz ez a ni.
Kontdse, kelléktara hagyomanyos ugyan, mégis Millkaa kdzépkori ismeretlen széfi latin
nyelvii magyar kéltészet legszebb darabja.
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Alaphangulata emelkedett. Magaszeszmény, szemédgs ahaza dicgitésea f6 motivum. A
koltéi nyelv patetikus volta, a felkialtdsok;ldvezlégy!...”, a kiemelések:Papok, didkok és
varusneépek: ... téged dicsérnek.a’megszélitdsokkegyelmes szent LaszI6 kerdly¥ jelzik, hogy a
kolts, aki jelen esetben ismeretlen, azonosuliceszmevilagaval.

Strofikus szerkezét zaklatott lelkiallapot kifejede ez a latin és magyar nyélvhimnikus
szarnyalasu koltemeény. iWgjat illetéen — a leirtakbol kdvetkezikéda.

A szerd, aki talan palos rendi, alkot6 mddon jart el. Astlé-anyagot nem csupén tartalmilag
aknazta ki, hanem a vers ritmusdba beemglkiéejezéseket kblcsondz. A korabeli tudés koltésze
gyakorlatat koveti. A latin ,Laszl6-ének” kora szamalan allé alkotas. A vallasos ihletettség vilagi
elemekkel gazdagodvan politikai gondolatokat hordaéz ismeretlen szeéza Kézai alkotta hun
torténet szellemében fogant hun-magyar azonosséipg és hirdeti. Nem all egyedil. Legyen
elegend utalni az 1480-as évek végén irt ,De obitu feli@sordationis condam Magnifici, et inclyti
Domini Johannis de Hunyad huius Regui Hungariaee@hdioris feliciter incipit” ciri leoninusra,
melynek koncepciojaban is felcsillan a hun-magyanassag gondolata.

Visszatérve a ,szép ének’-hez, az Szent LaszlGtlgizmagyar kiraly: Attila méltd utédjanak
tartja. Gondolatban vessuk egybe a 16. strofa davab (= ,Mert csak hired neved mindenek
rettegték...”) az Attilat evokalé metaforat (= gst ostora”)! A vers gondolati sikja rimel torténelm
ismeretanyagunkkal: Attila nem bantotta a kereszt@dmat, igy felfoghatd véjenek is. Laszld, a
Jlovagkiraly”, a hit bajnoka. Nos, az Attila—Laszl¥latyas torténelmi vonulat egybevag Matyas kiraly
nagyhatalmi térekvéseivel. S a célt, az annak sb¢gzolgalo egyik eszkdz ez a ,barbar” egyhaii lat
nyelvi és stilusu alkotés.

Az ismeretlen kol dicséretre méltd kortarsa a 15. szazadi latin wiiyehagyar irodalom
legkivalobb poétajanak,Allus PANNONIUSnak (1434-1472). Ha aANUS PANNONIUS nevével
fémjelzett humanista koltészethez mérjuk a Lasmkkét, tudomasul kell venniink a kdvetiezt: ez
ami

— izlésében elmaradottabb,
— féldhoz tapadtabb,
— darabos, tenyeres-talpas,

am mindenképpen a magyar hagyomanyban gyokerdeizifi.kzépkori vers a Mohac$# magyar
koltészet egyik kiemelkédalkotasa. A pélos szerzetes sddraszIo kiraly felmagasztalasaval, Attila
és a Kézai-féle hun-magyar azonossag gondolatétiaéfésével egy vilagi politikai eszmekort jar
korul félreérthetetlenl.

Vekerdi Jozsef szerint a latin vallasos énekfostikdés az eredeti magyar vilagi targya versek
csoportja kozotti atmeneti helyen all a régi magyadalomnak ez a gyongyszeme, az ,Enek Laszlo
kiralyrol”. A megitélése, elemzése, értékelése aiagpan is vita targya, forrasa. Lapozzunk fel
néhany véleményt!

A legtiizesebb vita az eredet koril zajlott a miltb&linditéja Szilady Aron a ,Régi magyar
koltok tara” cimi munkajaval. A kivalé pozitivista tudos egyik kodgt Bunyitay Vince
egyhaztorténész, aki az éneket a maga ismerefgaalaz Arpad-korbdl szarmaztatja. Bunyitay utan
Karacson Imre a 14. szazadi eredeztetést tartjgziainek, am latin valtozatrdl a Ggben, 1895-ben
megjelent ,Szent Laszl6 kirdly élete” dimmunkdjaban sz6t sem ejt. Gabor Ignacésiz magyar
ritmus kutatasa kdzben jutott el a L&szI6 kiralyrélé ének magyar véaltozatahodt ebben vélte azt
megtalalni. Katona Lajos az 1908-09. tanévben ttaregyetemi dladasaiban a vagylagos
allaspontnak ad hangot: ,vajon melyik, a latin vagymagyar szoveg tekintefi@ eredetinek...”.
Gabor Ignac nézeteit masok is valljak, igy Frickséb doktori értekezésében és Hdgetstvan ,A
magyarorszagi «coelestis lyra»” dinmunkajdban. Sik Sandor esztétikai élményekre, sz200
elutasithatatlan bizonysagtételére hivatkozik. Etietkineké is a magyar valtozatot tartja. 1950-ben a
népzenekutaté Vargyas Lajos (Gabor Ignéc szellanitwnya) a legrégibb eredeti — ismert — magyar
versnek tekinti. A Vargyas-féle érviijjemény megtette hatasat, mivel Kardos Tibor idldsatette
sajat koncepcidjdba, majd Klaniczay Tibor is medtatie egyetemi jegyzetében, hogy a Laszl6-ének
a legrégibb fent maradt eredeti magyar niyelers.

Gerézdi Raban az eredetiséget dat a latin mellett all ki. Hosszasan, lelkiismesete
bizonyitja allitAsat. Mddszere az egybevetés, redeeen: 6sszehasonlitja e két kéziratos kbnyvben, a
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,Gyongyosi-kddex™-bel, valamint a ,Peer-kddex”-béhmedrzott, a 16. szazad élharmadabdl
szarmazo0, sajnos sérilt szovegeket. Szerencsétenglrogy a két kddexben talalhatdé szévegek
egymast szinte kiegészitik. Kivéve a 15. strofainek csak a latinja maradt meg. Udinik, a
,Gyongydsi-kddex” varidnsa a hivebb, mert a madgeditas ezt fedi:

,kiben most nyugoszol menden tisztességvel” — ,guoc quiescis omni cum honore”

Még a szétagszam is azonos! Mindkét kodex lativesgémasolat Jocskan talalhatdé bennik
masolasi hiba, példaul:

— eliras: ,hommororum” — kém két-n helyett,
— szl6elhagyast, -que
— szbbetoldas: ,te adoraptia regna terarum”.

Gerézdi Raban szerint komoly szévegromlas csupfihedgitt talalhato: a ,Gyongyosi-kddex”
ama stréfaiban, amelyek a ,Peer-kodex!-ianyoznak. A magyar ének szdvegkritikai elemzése
kozben Gerézdi Raban egy-két helytelen potlast etégime: a 4. versszak 4. soranak zarészava
.neved”, vagy a 16. strofaban,hired n...” helyesenhirneved”.

Egymas mellé helyezve a latin és a magyar szdvepatos rokonsagot fedezunk fel:

— egyik a masiknak nem szabad &tkdltése, hanemlszira valé forditdsa,
— e két szbveg kozil az egyiknek forditasi alapallett szolgalnia.

Amikor a 15-16. szazad forrongdé humanista, reforasdégkorét tanulmanyozzuk, latnunk kell,
hogy az irétipus kétnyedv E problémét dolgozza fel Horvath Janos ,A magyadalmi miveltség
kezdetei” cini munkdjanak egy részében. Ramutat, hogy a fortktdnaazkodik leend olvasoihoz,
kozonségéhez, természetedt smelkedett, vallasos érdékEsikhoz. A forditds a targyaltélaen
.magyarazas”. Mi is jellemzi a gondos, korultekifiorditot, a ,magyarazé”-t?

— Tekintetbe veszi az olvasojat. A Matyas-kori magiyodalomban harom kdzonségréteget kell
feltételezni:

a) a legfelé réteg humanista tiveltséd,
b) ettl szélesebb a vulgaris latinnal birok rétege, et sorolni a ,L4szl6-ének’-et,
) a legegyetemesebb a magyar niyeéteg.

— Rokonszokat ikerit, ,magyardzza” a latin megfélel

— Lehetleg nem él latin szoval. Gyonyibpélda erre a ,Laszlo-ének”.

— Ha az eredetild idéz, nyomban magyarségra torekszik.

— Felvildgositd kdzbevetésekkel él.

— A fordit, vagyis a ,magyarazé”, a magyar szol&gehivoja névtelenségben marad.

A Horvéath Janos kutatasait felhasznalo jellemzkélgiesen illik a palos rendi szerzetesre, aki az
élobeszéd hanghatéséra is tudott tgyelni. Gazdagrs=kiel, kifejezéstaranakdegével éri el, hogy
az életbeli nyelv folé tudja emelni a kezdetlegegyar irodalmi nyelvet és példat ad.

Vekerdi Jozsef a ,Szent Laszlo-énekl-sz016 irdsaban a kéltemény eredétér kovetkedkre
tér ki: ... némileg alarendelt jelefgédi az a kérdés, hogy a latin vagy a magyar szovezjilezett-e
elsbb”. E meglep kijelentést nem hagyja Vekerdi igazolatlanul. Mdetell a mondattani szérend
elemzését valasztja. igy jut el egy eddig figyelrkérniil hagyott leheiség felkarolasaig: ,... mindkét
valtozat ugyanazon széraniive, aki egyiddjleg irta és egymashoz alkalmazta a két szdveget.” E
meglatassal szamolnunk kell a tovabbiakban. Elfbgail magyarazatnakiriik azon ellentmondéas
feloldasdban, hogy miért véljik egyes helyekertiatlanasutt a magyart eredetinek.

19 ez adja a teljesebb latin szoveget
% palos provenienciju, maganszemélyeknek készalds@gos konyv
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A kolt6 és forditd — ugyanazon személy Vekerdy allitasairsiz— egyedil all a teljes magyar
forditasirodalomban. A régi magyar himnuszfordikhsmegelégszenek a latin szdveg szolgai
merevséy, it prozai jelled visszaadaséaval. Legfeljebb arra térekednek, hagy @k szétagszama és
a sormetszet nagyjabdl feleljen meg az eredet®eémbedt! a ,LaszI6-ének” szetfének ligyessége
a forditdsban, e két szbveg: a magyar és a ldtglég a latin és a magyar egymashoz vald
alkalmazasaban. A kovetkezetesen végigvitt gonsimiat tovabba a vitatott i#n nyujtotta
olvasméanyélmény alapjan fogalmazhatjuk meg: valamgoma sincs idegensi#segnek a ,Laszl6-
éenek’-ben.

V. Kovacs Sandor az Irodalomtérténeti KézlemeényKkaniczay-emlékszam”-aban Uj oldalrol
kozelitette meg a ,Laszlo-ének’-et. Keletre, a bdamagyar torténelmi kapcsolatokra tekint.
Részleted vizsgaldodasabdl Kinik az ugynevezett Laszlé-kultusz megsziletése)odése.
Megtudjuk, hogy a 13. szazadtdl folyamatos metadzisbkon megy keresztll az ideoldgiai
aramlatoknak alarendelve. V. Kovacs Sandor sze/db8/59 telén a latihaszlo-énekmar készen
lehetett, ismert volt!”.

Egyszemélyes irodalomtérténetében Nemeskirty I1st@@3-ban ezt a gondolatot vetette papirra:
valéban, ez a kdltemény évszdzadokon élt a legbebbehelyen, a nép ajkan. Hogy miért? Mert
gondolatvildga Ujra és Ujra aktudlissa valt; a naagyors kifejegje, megéneldje volt ez a . Igen,
énekelhet, mert dallama is van, a 16. szazadi ,Bornemiszkéskdnyv’-l ismeretes.

Az ,Enek LaszI6 kiralyrol"cimi 6da szerkezetélr gondolatvilagardl és poétikai eszkoztararol a
kovetkedket rogzithetjuk:

Forma Gondolatkorok Poétikai eszkdzok

2 versszak:| Udvozlés- és dicséretsorozat; himnikus lendiletegszolitds, felkidltds, et
1-2. felmagasztalas jelzék, metaforak

1 versszak:|a kegyes Béla és fia, L&szI6 Osszehasonlitéesti jelzok, metaforak

3. egyben: céltételezés szoismétlés, alliteraciok
.Nekonk sziletil..."- ,Tetemed foglaltak...” ja

4 versszak:|szlletésil a haldlig vazolja Laszl6 életdelkialtds, tulzas, jelthalmozas

4-7. (elsssorban egyhazi megkdzelitésben) kieme|éataforak

a kirdly templomépft tettét

7 versszak:| Laszld testi erejének, bélsértékeinek lelkegkiemelés, hasonlat, metaforak,
8-14. szambavétele (1-1 vsz. = 1-1 gondolat) tulzasok, alliteracié

a keresztény hit bajnoka szivvel-lélekkel, katgnai
2 versszak:| sikerekkel (meszeskapui égelem) éri el a kuts| amplifikacio
15-16. |és belé ellenség felszdmolasat

2 versszak:|az Udvozlés- és dicséretsorozat megismétlészdaendvaltas, metafora, felkialtas,
17-18. |zarosorba helyezett megszolitassal alliteracio

Osszegezve

Amint latjuk, a versszakok elrend@gse a 2-1-4-7-2-2 strofa egységenkénti megoldas eg
gotikus épitményhez hasonlithato, a kovetképpen.

a) A mi ALARjat LaszI0 életutja adja a szuletdst halalig (4—7. vsz.).

b) E biztos alaprél kiszik a magasba az orszapitesd tetteit, kil$-bels értékeit felmutato,
csucdan kiteliesed gondolatsor (8-14. vsz.). A csucs az ismdrtstrofa, amely a ,szent korona” —
.szent lélek” atyai példa kdvetése — rozsas kor@maamtagmakbdl épitkezik. A korona az orszag
jelképe, a ,szentkorona” pedig kulondsen az istaét miatt, emeli e jelkép értékét. A 14. szakasz 2—
3. soranak ok-okozati dsszefliggését kell meglatnnekezetesen: a j6 példat kévetnie sziikséges
Laszlonak, tehat magasodjék és birja, birtokoljecssicsot! A ni 3. versszakdban olvashat6
céltételezés iskegyes Béla keraly’t emlit, hogy ghozza képest kegyes kerdly lennkivansaggal a
kdzosseégi vagyat szoélaltassa meg a $zém@szloval (Matyassal?) kapcsolatban. Ez a stréfa e
fényben gazdag ablakot jelent a vers gotikus € iy
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c) A 15-16. szakaszok azomAMPILLEREKet adjdk, amelyek medisitik, gazdagitjak,
biztonsagossa és maradandéva is teszik ezt aziwkttn® nyitd- és zarésorok a kdzosség halgjat,
himnuszat hordozzak. S igy valik népivé-nemzetiwvidjdonképpen magyarré a ,Laszlé-ének”.

Az ismeretlen koli a magyar valdsagbdl, a magyar valésaggal, a magyésagert hivta életre
mivét. Talan ezért lett halhatatlanna a Szent Lasrédyt megidéd ének. Tudott a szefZorditd a
lirai egyéniségének mély#rfakadd Uzenetet, tokéleteset, egyedit alkotnikiinen szerkesztett,
végrimeket illeben rimtelen versforma, a magyar féldD-es (kozépen sormetszettel) bizonyitja: nem
latin mintat kévetett az alkoto, hanem a korabelgyar kiltészet versritmusét Ultette at latin nyelv

Amikor a vers zeneiségét biztositod rétdégzolunk, akkor hatoljunk a hangokig! A legkisebb
hallhaté rész, a hang is tartalmaz valamit ia egészétl. A L4szI6 kirdly hon- és hitvédtetteit
bemutat6é 15-16. strofa hangallomanya igy oszlik:meg

vokalisok konszonansok
(= 84 hang) (= 129 hang)
a) palatalisok: 45¢(= 29) |a) explozivék: 70t(= 24)
b) velérisok: 39¢ = 19) b) nazalisok: 24n(= 14)
¢) tremulans: 8
d) lateralis: 8
e) spirdnsok: 18v(= 7)
f) affrikata: 1

Az explozivak terheltsége 54%. A mar jelzett gyakorisdg a verskdrnyezet gondolati jelentését
erositi a ,kemény” hangszereléssel. E zongétlen z@ytianvalamint zongés parjaik,dxg az ebt, a
harc, a kiizdelem drdmaisagat érzékeltetik, példaul:

Szent keralyok kozt dragalatus gyongy,
Csillagok kozott fényességes csillag.

A Szent Laszlorol sz6l6 ének szerkezetileg vilagalsatgondolt,egészKépei, nyelvi-stilisztikai
megoldasai a keresztény latin irodalombdl és a mragyel vilagi koltészet aramlataibdl tolulnak az
ismeretlen pélos rendi szerzetes tollara, igy aflcoimeg ezt a sok vitat latott, pozitiv viszonyokist
hordozé, gotikus szépsiégerset.

44



DR. H. TOTH ISTVAN

Nyelvzenéldl szott varazslatok Csokonai Vitéz Mihaly Lilla-dalaiban
A’ Reményhez

,Csokonai kutatéja nincs koénfiyhelyzetben” — irja Szilagyi Ferenc ,A Csokonaidtdts
helyzete és feladatai cinmunkajaban. Igy igaz, hiszen ,az orszag szegérl¢’ahogyan talaléan
nevezik a magyar felvilagosodas egész korabbbdegét dsszegézmagyar kolbt, annyi igazat,
izgalmasat lejegyeztek mar. Kit, mikor, mi készt®t&ondoljunk O. Nagy Gaborra, @y Jozsefre,
Juhasz Gézéara, Székely Gyorgyre, Szauder JozSefoay Viktorra, Szabd Edére, Szegedy-Maszak
Mihalyra, Bar6ti Dezére s feltétlenil megemlitetida kortars Foldi Janos mellett a kézelmultbol
Nemeskurty Istvan, valamint G. Toth Kéroly is.

A funkciondlis szemlélét értékkbzpontl, a stiluselemek sokéizggét felmutatd és a zenei
hangzasvilagot is ériit mielemzést seqitjik jelen fejezettel, amelyben dmen Ujat, esetleg
szenzacibsat felderiteni nem szandékoztunk @&rdliHa nem, akkor miért ez a vallalkozas? Egyrészt
azért, mert szamos értékes informacio olvashaténkidz forrasokban a magyar felvilhagosodas
kiemelked alakjardl, s ezek kdzott iparkodtunk széttekintemidsrészt a komplex tralemzést
szandékozunk kitagitani az egybévetielemzéssel. A cimben k6z6IEGKONAI-kotet versei kdzotti
hangulati-tartalmi rokonsagbdl és stilusjegy-azeagbdl hidat épdtmiivészetet veszi szemugyre. Ezt
a célt Kant gondolataval &sithetjuk fel, miszerint: ,... a koltészet a lelkatzal tagitja, hogy a
képzeberst felszabaditja.”

Most, amikor a magyar koltészet egyik reprezentdakjarol lesz szo, akkor nemcsak a serz
kizdelmes életdtja, valamint jeles kolteményeineletkezéstorténete fél vilagitjuk meg a célul
tazott probléméakat, hanem a Szépirodalmi Konyvkiatldt@79-ben megjelent hasonmas Lilla-
kotetré' is szandékunkban all felhivni az érdikik kitiintets figyelmét.

Kiindulasul azt vehetjik figyelembe, hogy SGKONAI VITEZ MIHALY 1797 tavaszan
kétségbeesésében — hatha végre felfigyel ra valakiegirja ,A nemes magyarsagnak felllésére”
kezdeti verset, amit Vajda Pal Julianna fideédnya szavalt el nagy érzékenységgel. A magyé ko
azonnal beleszeretett, s verseiben Lillara kerkezie lanyt. GOKONAI magéanyanak &tmeneti
feloldasa, majd betétése volt a Lilla-szerelem. A Lilla-éImény oridsigntiségdi a hanyattatott sorsu
poétanak, hiszen kiutat és felemelkedést, embatibtet korvonalazott szamara. Lilla elvesztése —
1798 marciusaban sziletett meg a buacsulevél — rerpaa a polgéri életbe vald beilleszkedés
meghilsulasét jelentette a Kilek, hanem a megallapodott, egyedil mélténak emagymértékben
idealizalt emberi kapcsolat megvalositasanak tsldéeget is.

A Lilla-dalokban egyszerre van jelen az 6rém ésaggodalom. Még azokat a verseket is,
amelyeket ,boldogsag-versek’-nek régithetnénk gondolati-tartalmi sikjuk kapcsan, arakathatja
a rejtett szomorusag. Alljon itt bizonysagképpen Béldogsag” tarsasagaban ,Az Eskiivés”!

Most jazminos lugasban Esklszom, szddLLA ! hidd el,

E’ nyari hivos estvén (...)

(...) Semmi Nyilnak, semmiiZnek

'S ki boldogabb magamndl? Nem nyitom meg szivemet.
(...)

VagyLILIM , vagy — Senki sem.

Ezernyi szin és rejtély! O. Nagy Gabor elemzékaljuk, hogy a Lilla-ciklus hatvanra tervezett
59 versébl* 15 az, amely nem Lillahoz szolt, igy ,A” Reményheem. E témaval foglalkozik
bévebben Gyri Jozsef és Juhasz Géza is masok mellett. Igerées Székely Gyorgynek ,A’
Reményhez” cirn Lilla-dalrdl irt megéllapitdsa: ,Benne a compasits a gondolat Burgéit van

2L Lilla. Erzékeny dalok I1l. kényvbenn. Csokonaiték Mihaly altal. — Masodik meghittetett Kiadas.”
22 A feredés’-t a cenzira miatt kellett kihagynia
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véve, de az érzés egészen eredeti, egészen Csakakmierzeés, legalabbis e megénekelt alakban a
reménytelen kiizdelmet vivGsOKONAI VITEZ MIHALY é.

A’ Reményhez” Ugynevezetbsszovege a Martinovics-mozgalom buKasatan késziilt, a
Lillaval valo talalkozas ékt. A ,Lilla szivét” helyén a ,Ré’'sam szivét” alltHa visszapergetjik
KAzINCzYy FERENC naplojat, megtudjuk, hogy a Martinovicsék kivegaékdvet reggelen rézsak
viritottak csuprokban a Kaszal6 réten, a mai Véfine£ gondolatsor mogott huzédik meg az a
feltételezés, amely politikai mondanivalét érez ®sokonai versélh, nevezetesen: a kéltaz
illuzioknak bizonyult reményelt vett bacsat, igy aReménigl, az Er6sz61**, az Ifjisagol, az
Oromsl. CSOKONAI zsenije 1803-ban Ujabb amulatot fakaszt, mert m&nt hangsulyozott
fogalmak/motivumok kdzponti alakja/szimbéluma Likesz.

Kdztudott, hogy a Lilla-dalok nem egy versében cesgketlen sz6, a kedves neve jelenti az
eltérést a vers 17974, korabbi valtozata s a végleges kozott. ,A’° Ramhez”, LA flredi parton”
és ,A’ Tihanyi Ekh6hoz” egybevetése meggti az olvasét abban, hogy a mondanivalé 1ényege
valtozatlan, a versforma is azonos.

A megféradt, csaldédott kélta haldlban keresi a vigasztalast, ime:

(.. (--)

Erzem: e kétségbe’ Itt halok meg. E’ setét esthen
VoIt ebm elhagy, A’ szomszéd Por eltemet.
Faradt lelkem égbe, Majd talam a’ boldogabb i¢ben

Testemdldbe vagy. Fellelik sirhellyemet:

(.) (.)

A legkozelebbi rokonsagot ,A’ Reményhez” divel ,A’ Pillangéhoz” mutatja. A Lilla-kotet
végén egyutt fordulnak @ Rokon a jelképrendszerik. A ,tavasz’-t és aZetztrold tel’-et, illebleg
,e0y bibajos hang neszére” bekovetkezhalalos gyodést emeli versbe. SOKONAI
jelképrendszerének kulcsfogalmait (ezek:tevasz =» <€ tél) ellenpontozva hangsulyozhatjuk.
Kulonosképpen LA Reményhez” alapmotivumai ezek. rdliis van sz e tokéletesen
kiegyensulyozott riben? A k6l vadolja a csalddast hozott szép lit@tegorikus alakjat:

Foldiekkel jatsz6
Egi tinemény,
Istenségnek latsz6
Csalfa,vak Rem ény!
Kit teremt maganak
A’ boldogtalan,
'S mint Véd-Angyalanak
Békol untalan. —
Sima szaddal mit kecsegtetsz?
M’ért nevetsz felém?
Kétes kedvet m’ért csepegtetsz
Még most is belém?
Csak maradj magadnak!
Biztatém valal;
Hittem szép szavadnak:
Még is megcsalal.

KAZINCZY FERENC szerint ezt a kolteménytSOKONAI VITEZ MIHALY dallamra kompondlta,
mégpedig Kossowics Jbozsef zenéjére, igy adtak kelBEn, 1803-ban a ,Muzsikdlis Gtemény”
harmadik darabjaként. Ha az élményrétedl flebzelitjuk a niivet, akkor az alapérzés kétségtelendl a
reménytelenség érzése, ez teszi az alkotast éleglés hangulatilag egyarant nyugtalannd, idegesen

231795. méajus 20-a
2 a vilagot lakélyossa, az emberi tarsasagot vonmws|
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vibraléva, feszlltté. Az ellentétes érzelmek, askerfoglalt fajdalom humanizalasa ez SORONAI-
mi. Lassuk adbb jellemit!

a) Minden versszak fivészi igénnyel kimunkalt, 6ntorvétegyseég.

b) A rokonithaté érzelmek, a H#lik taplalkozé hangulatok, az igy kibontakozé képek
motivumok segitségével hatastésitvén lépnek versszakbdl versszakba, lényegében
kiegészitik egymast.

Kiss Tamas ekképpen gondolkodik: ,A négy stréfa téa masodik és a harmadik sajatos
ellenpontozott egységet alkot, s igy adédik szégpthan, harmas egysége.”

Tobbféleképpen is értelmezliefA’ Reményhez” szimmetriaszerkezete, nevezetesenel$
stréfa kolti képe a masodik szakaszban boldogsaditdefa makrokozmosz felé tagul a dramatizalt
parbeszédimitaciot kov&en, hogy a negativ éiményrétegeket hordozé harméditegyedik versszak
mintegy kovetkezménysorozatként a lirdishellentétes, értékkilresedett vilagképét mutaskaAf
koltemény szimmetriatengelye a fajdalmas, tébbszdetienpontozasiu felkialtdsJaj, de friss
rézsaim / Elhervadtanak; (...)"

A < B+ B(varians) = A (varians)
1. vsz. 2.Vsz. 3. vsz. . v4z.

O

a szimmetriatengelyben:
»Jaj de friss r6zsaim
Elhervadtanak;
Forrasim, #ld faim
Kiszaradtanak;
Tavaszom, vigsagom
Téli bura valt;
Régi j6 vilagom
Méltatlanra szallt.
Oh! csakLILLAT hagytad volna,
Csak magét nekem:

(.)

Ebben a kompozicidévazlatban a metaforikus motivuémla hangzéallomany, vagyis a minden
Osszefligg mindennel rendszerét tekinthetjuk at.

EDES > € ,KESERJ”

N (2.vsz) (3. vsz.)
v v
TAVASZ > € TEL V¥
,BUS’ (1. vsz.)® magas mgh-k mély mgh-k KIETLEN" (4. vsz.) (7)
v v

ALKOTASVAGY + HALALVAGY

A kolté legnagyobb banata Lilla elvesztése. Ezt az éjaesiékészitve, sem tul koran, sem td
késn, éppen a vers aranymetszetében mondja ki, séliajtjalmasan: ,Oh! csaklLLAT hagytad
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volna, (...)". Hitelt érdemel Baroti Degdejtegetése, amely az ,Oh! csak” feliitést ekképpl@ezi:
... arra figyelmeztetik az olvasot, hogy a kilek nem egyeddl Lilla jart az eszében, amikor remén
elhervadésarol panaszkodott: egyéb vesztett rerkéamike is basitotta.”

Nem feledkezhetlink meg e vers szokészletelenidésém. Csupa ujjongads a masodik strofa,
melynek a harmadik tokéletes ellenpontozasa. S kutiidfesziltsédtl terhes. Az eleven igék, a
viragok, patakok ragyogasat, szinpompéjat fetidéevszok teremtette strofaépitmény csdcsan ott
lebeg a torékeny, a mulé szerelem Lilla nevénehdisésével:

Egy hijjat esmértem
Orémimnek még:
LILLA’ szivét kértem;
'S megadé az Eg. (...)

Es ekkor belénk hasit a fajdalmas, a késelkialtas kolbi/festi jelzével dusitott metaforaval:

Jaj de friss rézsaim
Elhervadtanak; (...)

Ellentétes tartalmu a jelkavalkdd, ugyanis egyrészt: ,jatékos” és ,égi”, mdégt: ,vak” és
,csalfa’.

A tél képeit, a boldogtalansdg hangulatat éreztetik ,elhervadtanak”, ,kiszaradtanak”
fagyossagot, kietlenséget kifefeagék, mellettlik a névszOok, amelyek sajatos atbillattinést
kdlcsdndznek a vershangulatnak. Az altaldnos endsaiiddottsagot fejezik ki a zard strofa sorai,
tudniillik egyetemes bucsut olvashatunk itt. EzZ@&galmazza a versolvaso, a versérteléneni a
szenvedések gyogyitdja? Az Orok természettel megbsmagany, amely edzi a szivet a halal
gondolatahoz, igy ez a maganos bolcs szamara nesttert) tobbé, hanem kivanatos. Ennyire
mélyen pesszimista ,A’ Reményhez"? Ezért van a laaiknvaltozat ,kietlen” szava utan keéijdl?
Olvasatunkban ez a koéltemény a tereneredetiség és a iimészi szabadsag gondolatanak, a
zsenikultusznak a kifejée a magyar nyelvliraban.

Téjat gyongéden, szenvedélyes érzelemmel, csootietag mélabdval, mégis éles szemmel
latni, redlisan megfigyelni, abrazolnbTH ARPAD tudott. A rokokd vilagaban sziiletets GKONAI-
verseknek varazslatos t4jfestésik van, igy ,A’ Reyhéz” tarsasagaban e\Lilla-daloknak is. A
kolté nyelvében el nem koptatott szavak virulnak. Mintisak most szilettek volna! Ebben a szép,
rokokdsan kénnyed kdlteményben teljesnek latsziknaondas, az élet tagadasa. Ugyanakkor az is
igaz, hogy ez az ude, mozgékony, jatékos forma mldadja a kol és a leroskaszté érzés
kiizdelmének. 60KONAI verse nem faradt, nem ernyedt, nem dek&dexlkotas, hanendszinte,
tiszta érzések foglalata. A szép, emberi egyenkdlteménye ,A’ Reményhez”, amely iifaja —
Szegedy-Maszak Mihaly éllitAsa szerint — nehezdionghet, vitara 6szton kérdést vet felbda
vagy dal? A kutatd atmeneti fifiajnak tekinti, ugyanakkor a hagyomanyosielemz gyakorlat
elégidnak mirbsiti, mivel basongd hangu, szomoru hangulata kédiemény. Schiller nagy hatasu
elmélete szerint elégikus magatartas akkor joreléamikor az eszmények és a valdésadg kodzotti
ellentmondas nem oldhat6 fel, a kKokzért rezignaltan, de a harmonia vagyatél athabrazolja a
val6sagot. E fifaji vitAban Ungvari Tamas nyujt tAmpontokat a &Oltnii megkdzelitésének és
megeértésének ehhez az igen lényeges szempontjghidzoz a szemponthoz, amelyet egy
targyvalasztasak és avilagkémek akoltsi formaval valé 6sszeforrottsaga, kdlcsonds feltételezgéts
jelent.

CSOKONAI koltészetének egyik uralkodd formai vondsazemeisége vald torekvés. Fontos
szerepet tolt be a lelki érzelmek ,torténései’-makivészi megformalasaban. A nyelvi kdzegben
megvaloésitott ritmus a Lilla-daloknak természetiesne. A zenei eszk6zok sajatos, tindémbnies
téren tdli varazslatos lebegést biztositanak. Drafesziltség érezh@t a mi rimeiberd®.
Konfliktussorozatok robbannak az olyan rimparokbamt ,a boldogtalan” és a ,bdokol dntalan”
Osszecsenditésében. Pillantsunk a mély maganhamgze&kmaris magyarazatot kapunk a fetsejl

% nem hanyatl, itt: nem boml¢ jellieg
% a képs és ragrimekben
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kesefiségre! Folytathatnank a rimek elemzését mas, szlilbiérél sz6l6 alkotasokra gondolvan. De
igy is érvényes tanulsagokat rogzithetlink: a ritnplioté szavak jelentésének groteszk, ironikus,
jatékos, tobb helyitt drdmai 0sszecsenditése apeits megalazott, kisemmizett, a reményt és célt
tévesztett embert kdrvonalazzak.

A Lilla-dalokban feltiné az érzelmek festésének képi, nyelvi és ritmikankéége. A kotetben
olvashat6 versekd ki-kivillan a guny, az dnguny, a kesseg, a fajdalom, am a boldogsag sem
marad el, ha mégolyims is. Alljon itt igazolasul a személyes hangu, Vajtldiahoz szol6 ,Az
Eskiivés” cini! A népies hangu, ket ritmusd’, csattanora épéilvers kézponti témaja az epeked
enyeld szerelem. E galans szépség-himnuszt az érzékiségz éérzékelés teszi varazslatossa.
Szenvelgés nélkuli, nagyon is emberi ez az eskuaésely mélyén ott bujkal a hamarosan
bekdvetked csalodas.

A rokoké iskolaja alakitotta ki €DKONAI  versformdinak, strofaszerkezeteinek,
rimkombinacidinak roppant valtozatossagat. Juh&szaGzt allitja, hogy €OKONAItS! valo az el
igazi rimes-jambikus versunk, valamint az éelsyagyar szonettek iséle szarmaznak, am ezt
KAZINCzY FERENC vitatta.

A Lilla-dalokrdl elmondottakat Szauder Jozsef sahfoghatjuk 6ssze: €OKONAI ,,... verseinek
porcelanos attetézége (...) csak atderengeni hagyja a konnyed,gatékrmailag hallatlanul gazdag
koltészeten a gydidést, az otthontalansagot, a betegséget; de épk@ires ketbsséghl (...) valik
oly idegesen nyugtalannd, hang és érzelem gyasgehsaban oly gazdagga lirdja.”

2" Fpldi Janos riszavaval kétszeres”, tehat rimesiaértékes technikaju
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DR. H. TOTH ISTVAN

Képek a népi életldl — Arany Janos néhany kisepikai alkotasa
Csaladi kor, A Joka 6rdogeA fulemile A bajusz

... Mert egyre
tobbet nyulunk dvei utan:
megnyugvast keresve. Egyre tdbbet lapozzuk
csodalatos és érzékeny konyveit,
utolérhetetleniimagyarulmegirt konyveit
szikkadt, csillagtalan éjszakainkon,
fénymohas és észdgesdrottal korulgdongyolt
nappalaink cséndjében: magunkat
keresve és veszteségeinket, Torténelmuinket
és halottainkat. Pedig neki sem
adott konnyd idt és konnyu életet a sors. (...)
(Juhasz Ferend&rany Janos Unnepgn

JAranyt a Toldi szergjeként emliti a kbzember maig. Maga sem éartatlabeeb maga is
mindenekadtt a Toldi alkotéjanak latta dnmagéat. Arany jelletgsen forradalom uténi, levert
forradalom utani kot lett, s a Toldi a forradalom dit keletkezett. A forradalom utan, kivaltképp, ha
vesztes, minden bonyolultt4d, nehézzé és érthetétleminden bizonytalannd vaélik. Holott a
forradalom edtt, elbestéjén minden egysZeés tiszta, érthétés elrendezhét minden bizonyos volt.
Arany, mindenesetre, a bizonytalansag diéltlett” — fejtegeti Németh G. Béla, akinek az iz
gondolatsordban olvashatd beféjanegéllapitds arnyalja a tényt: valsdghangulatldeth — Riedl
Frigyes elismef szavai segitségével — a ,legnagyobb epikusskait

A nemzeti sorsforduldk, esetlinkben a nagy buk&kétsagot idézett &l ez zavart okozott a
tudat, a sziv, a lélek harmasaban. A jeles szes@ggknek azonban gyorsan kell cselekednilk,
latniuk kell: a déntésiikre egy nép figyelRANY JANOS nagylkérosi ével® nemcsak a példamutatdan
lelkiismeretes tanarkodas évei, hanem a szeregefssa szerepre talalas évei is6lEarmajdnem
évtizednyi idrol érdemes Gjra és Ujra sz0lnunk! Szemtanui lehetifjykvalsaghangulat oldédasanak.
A lelkének ifjusaga™t, a ,lelkének masik felé"diratd6 kolty az 1850-es évek elején mar tudja:
szerepét a jore, az edretekintésre biztatja.

Jelen elemzés, értékelés ezt a feltételezést HijmnyA problémafelvetés motivumai a
,Szerepkeresés” és a ,szereptalalas”. Mit érthetmgn? ime: a kditvalaszt maganak egy torténelmi,
irodalmi, k6znapi figurat, és annak arcéat, gonddakagat, stilusat kélcsénézve mondja el érzelmeit,
gondolatait. A valasztas persze nem kdnmgs nem egyszér ugyanis nem konnyen €s nem
egyszetien esik a valasztas az egyik vagy a masik ,szemreph ,szerep” megtalalasa azt is jelenti,
hogy a kolé mondanival6ja megérett a kozlésre.

S mi lehet a nép fianak, RNY JANOsnak a legbbb kildetése? A nép nyelvén, a népért és a
néppel egyitt szalni! Méghozza gugyodgés nélkikgaragasabb iweészi fokon, hozzaéren szdolni a
néphez, a nemzethez, hiszen csak az ilyen koltéez&thet nemzeti értéke, értelme.

Helytelen lenne arra gondolnunk, hogy Vildgos utArRANY JANOS feladna vagy csak
moédositana is az 1848. augusztus 12-EmOPnek irt hitvallasat: ,Tisztelni kell a népnek komol
kedélyét, nehogy gunynak vegye az 6rok komazasegbosszankodjék.” Népiességében mély és
forr6 demokratizmust kifejéez tartalom van jelen mindvégig. Bizonyara ez maggzaaa sok
Osszetetr mellett, hogy miért éisen népies jelldgtémakat, otleteket dolgoz felRANY 1848 utén.
Miel6tt az egyoldalisag vadja érhetné a &dlhadd hivatkozzunk &ér Istvan szavaira: ,Arany is
szélesiteni igyekszik a népies-nemzeti jéll&gltészet lehéségeit, s abrazolasi korébe a lélektan, a
jellemrajz nem-naiv, & modern realista feladatait, megoldasait vonja Aeszd shakespeare-i
értelmében fogja fel RaNy a népiességet is (...)"

8 1851652661 1860 szeptemberéig
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Az itt értelmezett alkotdsok egy atmeneti kor étddel bird, ma is szivesen olvasottivek
forrdsvidékén szlletett alkotasok, nevezetesesaladi kor, ,A JOka orddge; A fulemile” és ,A
bajusz”. Hogy miért ezekre esett a valasztasunkgkifeo a témajuk, a hangulatuk,@zinteséguk, a
mesejuk s még valami, nevezetes&niynak a jovre valo érzékenysége, emellett mindig jelerd lév
a kol tréfalkoz6 hangja is. Még a ,Csaladi kor’-ben &csillan, habar ott borong a vesztett

szabadsag diésmléke:

Pendull a kapa most, letevé@gazda

Csikos tarisznyajat egy szegre akasztja,

Kutat az apré nép, ortilne, ha benne
Madarlatta kenyér-darabocskat lelne.
Rettenve sikolt fel, amelyik belényul:

Jaj! valami 6rddg... vagy ha nem, hét... kislhyu

!
Béna harcfi Iép besok j6 estékivan: (...)

Az 1851-ben irt ,A JOka 6rdoge” ifaja (porrege), téméja és (népi) modora azt mytapay
ARANY a népiességet miképpen is értelmeziivl egy atmeneti korszak valsaghangulataban fogant.
Hogy elvitathatatlan értékekkel bir, kétségteleraghl ARANY JANOS is nemzeti érvériinek tartja
verses meséjét, amely elbajol udeségével, kerekdédsl.

Az 1854-es esztelllen, nagy balladakorszakanalpintjan visszatér a kisepikaiifajhoz, ezt
jelzik ,A fulemile” és ,A bajusz” cinfi kdltemények. Ezek a kisérletekedvi embert hozzak
kdzelebb a mai olvas6hoz, azt arMY JANOSt, aki a nem balladai targyu, anekdotikus, életkéfis
témakban is otthonosan mozgott, é€s veretes, Ugaadra csabitdimeket alkotott.

Ma is elfogadhaté &@ér Istvan allitAsa, miszerint ,Arany eszmeény-vda@rtalmaz utdpiakat,
illziokat is (...)”, de nem Arany Janos lenne gfet kdzponti alakja, ha csak a ,vagy” motivuma
lenne jelenled. Ott huzodik a ,vagy” mellett a ,valosag” motivuriga A tiszta politikai problémék, a
nemzeti hibak, & biindk burkolt, kozvetett formaban, moralis kérdésakrfajdban térnek felszinre,
hasitanak bele az olvasé tudataba. A Vilagos titheiyzetét elenty lantja harjait igazgaté kdita
lélek mélyrétegeibe akar hatolni, hogy a jellemmahnak megigazuldsaval, megjavulasaval
foglalkozhassék, mindezt el is érhesse. S ezemmpddlvillan ARANY kdltészetének egy Uj vonasa:
arealizmus amely a népi-nemzeti ngzont allandé érvényesilésében mutatkozik meg.

A most vizsgalandd kisepikai alkotasok, amelyekdk&p rajzolnak a népi élétr elsisorban
didaktikus jellegek — Bképp ,A Joka ordoge”, A fulemile” és ,A bajusz” —, bizonyos hibak
leleplezésére szolgalnak. Tudjuk Hernabb Istvariiéfjy e népies fivek nemcsak a népieskedés
ellenében, hanem a realizmus korlatozésa ellenjéttek létre. ARANY nemcsak az alkdit seregeket
gunyolja, kritikajanak masik éle azok ellen iranyakik képtelenek az orruknal tovabb latni. Arado,
béséges humoranak mi is érulink, hat még a koradmrakozni is vagyo6 olvasék!

Irodalomtérténeti tények bizonyitjak, hogy RANY Nagyksrosén igen jelerds irodalmi
tényesvé valt. Mi zajlott ekkor lelkében, tudatdban? dedkeny kiuzdelem a kit taviatok és
lehetségek, illebleg a kol6i kilatastalansag, az ugynevezett maradisag koktityik megszolalasi,
kifejezési formanak jott el az ideje? RANY erdsen vivodik a sajat kdlt feladatanak a
megfogalmazasaval.

291849. augusztus 13-a, a szabadsagharc végéijeitmosi fegyverletétel utan a Haynau nevét visares
megtorlas idszaka
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"4 KUZDELEM N

koltoi perspektiva lira vagy ballada?
! !
koltéi perspektivatlansag lira vagy kisepika?

Hogyan allt ebben az éther’® az Ugynevezett népi esztétikdval? A szarnyaszdgits a
torténelmi helyzet alapos ismerete birtokaban mididosle nem célt tévesztvén a taktikajat, ugyanis

a) nem lehet szo6 kdzvetlenul politizalo koltésdetr

b) a kdzvetett, az altalanositott kifejezés kerlihiérbe.

Rendkivul fontos RANY JANOsnak Kazinczy Gaborhoz irott hires feleletéla kovetked
gondolat: ,.... azt hiszem, hogy amely népnek nett) nincsen gazdag népkdltészete, annak nem lesz
onall6 nemzeti koltészete.” Bif a tételmondatnak szamitd idésdetkovetkezzék a mar jelzett
kisepikai alkotasok értékkozpontu elemzése, értebse! Alapalldsunk a kdvetkezZARANY JANOS a
nép nemzetté emelkedését szolgalta, amikor hargzatdamok helyett, mondtak ilyeneket masok,
azonban vonz6, maradando értékeket hozott létre.

Az emberi viszonyok beiséges visszhangjat lelhetjik fel@saladi kor” cimi életképben. Az
ARANY esztétikajat vizsgalé Hermann Istvanséaz alkotasrol harom lényeges dolgot allit:

a) a nép panasza, banata, sanyart, nyomorusagogeéeik meg: TEMA;
b) nem kivil6l, hanem belull kozelit a néphez: ALLASFOGLALAS;
c) helyzetdalszdiren maga a népi alak szélal meg: KIFEJEZESMOD.

Csaladi koe*

Este van, este van: kiki nyagalombal!
Feketén bdlingat az eperfa lombja,

Zag az éji bogér, nekimegy a falnak,
Nagyot koppan akkor, azutan elhallgat.
Mintha ldba kelne valamennyi régnek,
Lomha foldi békak szanaszét gérognek,
Csapong a denevér az ereszt sodorvan,
Rikoltoz a bagoly csonka, régi tornyan.

Udvaron fehérlik sire egy tehénnek:

A gazdasszony épen az imént fejé meg;
Csendesen kédzik, igen jambor fajta,
Pedig éhes borja nagyokat dof rajta.
Ballag egy cica is — bogaraszni restel —
Ovakodva lépked hosszan elnyult testtel,
Meg-megall, k&flnéz: most kapja, hirtelen
Egy iramodassal a pitvarban terem.

%1851 és 1860 kozott
31 Az itt olvashat6 elbeszglkéltemény (felfoghaté életképnek is) forragaany Janos dsszes koélteményei .
Szépirodalmi Kényvkiado, Budapest, 1967
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Nyitva all az ajto; a tizeélfénye

Oly hivogatdlag sut ki a sdvényre.
Ajt6 elitt hasal egy kiszolgélt kutya,
KiszoObre a labat, erre allat nyujtja.
Benn a haziasszony elsza tejet,

Kérg kis fianak enged inni egyet;
Aztan elvegil a gyermektarsasagba,
Mint csillagok kdzé nyéjas hold vilaga.

Egy elado lyany aizre venyigét rak:

O a legnagyobb s szebb... a hajnali csillag.
Vasalot tlizesit: Uj ruhaja készen,

Csak vasalas hija, ... s reggel innep lészen.
Koril az aprésag, viddm mese mellett,
Z0rgss héjua borsét, vagy babot szemelget,
Héjabol idsnként tizre tesznek sokat:

Az vilagitjia meg gdmbdakarcukat.

A legkisebb fia kenyeret kér s majszol,
Uszkot cséval néhatizkigyokat rajzol.
Olvas a nagyobbik nem tgyelve mésra:
E filbolpap leszakarki meglassal
Legaldbb igy szokta mondani az apjok,
Noha a fi nem imadségon kapkod:
Jobban kedveli a verseket, notakat,
Effélét csindlni maga is prébalgat.

Pendil a kapa most, letev@gazda

Csikos tarisznyajat egy szegre akasztja;

Kutat az apré nép, orulne, ha benne

Madarlatta kenyér-darabocskét lelne.

Rettenve sikolt fel, amelyik belényul:

Jaj! valami 6rdég... vagy ha nem, hat... kis nyul!
Lesz 6rom: alunni se tudnak az éjjel,

Kinaljak ergsen kaposzta-levéllel.

A gazda pedig mond egy sziyeestét
Lell, hogy nyugossza eltitott testét,
Homlokat letdrli porlepett ingével:
Mélyre van az szantva az élet-ekével.
De amint koriilnéz a vig csemetéken,
Sotét arcredi elsimulnak szépen;
Gonduz pipéjat a tizbe meriti;

Nydjas szavudje mosolyra deriti.

Nem késik azonban a j6 haziasszony,

I, hogy urdnak ennival6t hozzon,

Kiteszi kdzépre a nagysztalszéket

Arra talalja fel az egyszeri éatket.

Maga evetth mar, a gyerek sem éhes,

De a férj unszolja: ,Gyer kdzelebb, édes!”
Jobb iz a falat, ha mindny4jan esznek, —
Egy-egy szarnyat, combot nyUijt a kicsinyeknek.
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De vajon ki zérget? ,Nézz ki, flam Séra:
Valami szegény kér helyet éjszakara:

Mért ne fogadnok be, ha tanyaja nincsen,
Mennyit szenved Ugy is, sok bezart kilincsen!”
Visszaf a lyanka, az utast behivan.

Béna harcfi Iép besok j6 estékivan:

.Isten aldja meg a kendtek ételét is,

(igy végezi a sz6t), meg emberéis.”

Kbszoni a gazda: ,Része legyen benne:
Tolts a talba anyjok, ha elég nem lenne.”
Akkor hija szépen, hogy uljén kdzelébb —
Ra is &ll az kbnnyen, bar szabddik elébb.
Ehoket a nagy tal kivanatos izzel,
Szomjukat a korso csillapitja vizzel;
Szavuk sem igen van azalatt, mig esznek,
Természete mar ez magyar embereknek.

De mikor aztan a vacsoranak vége,

Nem nehéz helyen all a koldus beszéde;
Megered lassanként s valamint a patak,
Mennél messzebbre foly, annél inkabb dagad.
Az idsb fil is leteszi a konyvet,

Figyelmes arcéval elébb-elébb gérnyed;

Es mihelyt a koldus megall a beszédben:
.Mesélijen még egyet” — rimankodik szépen.

.Nem mese az gyermek”, — igy feddi az apja,
Réatekint a vandor és tovabb folytaffa;

Néma kegyelettel fliggenek a szavan

Mind az egész haznép, de kivaleany.

Ez, mikor nem halljak, és mikor nem latjak,
Pirulva kérdezidle... testvérbatyjat

Harom éve mulik, hogy utédna kérdez,

Még egy esztedtlvar, nem megy addig férjhez.

31 A fenti hat sor szévege az &lfogalmazvanyban a kovetkik&ppen hangzott:

Beszél a szabadsag véres napjairul,

S keble attuizesul és arca felpirul,

Beszél azokrdl is, szemei kdnnyben Usznak —
Kikkel mas hazaba bujdosott... koldusnak.
Elbeszéli vagyat hona szent féldére,

Hosszu terhes Utjat, amig hazaére.

E sorokat a kot a cenzlra szigorara val6 tekintettel megvaltcata#tt el$ valtozat szévegét kékb se allitotta
vissza, amikor mar senki nem akadt volna fenn a2okor dokumentumaként azonban helyesnek latszilkaez
valtozatot is kozoInlnk.
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Este van, este van...@&tsem vilagit,

Kezdi hunyorgatni hamvas szempillait;

A gyermek is &lmos, — egy mar alszik épen,
Félrebillent fejjel, az anyja 6lében.

Gyéren szdl a vendég s ra nagyokat gondol;
Kbdzbe-kézbe csupdn a macska dorombol.
Majd a foldre hintik a zizefjszalmat...

S atveszi a tiicsok csendes birodalmat.

Egyértelnii, hogy a tartalmi kérdés az éeges, RANY hitvalldsa, a mélyen atélt hitvallas,
melynek tisztasagat a koltéltékenyerbrizte:

Az idisb fiu is leteszi a kdnyvet,

Figyelmes arcéval elébb-elébb gérnyed,;

Es mihelyt a koldus megall a beszédben:
.Meséljen még egyet” — rimankodik szépen.

.Nem mese az gyermek”, — igy feddi az apja, (...)

E redlis életképll valami mély, am elérhétés atélhét gyongédség sugarzik. Elfogadhato
Benedek Marcell megéllapitasa: ,tokéletesen egigseilett képsorozat” a ,,Csaladi kor”, amelynek
hangulata RANY JANOS k6zdsségeszmeényét fejezi ki. Természetémegkozelitési eljaras ennél a
kolteménynél az életrajzi motivumok kiemelése,géle

TAVOL: »Rikoltoz a bagoly csonka, régi tornyan(latas- és hangélmény)
KOZEL.: ,Feketén bolingat az eperfa lombja, (...Jlatas- és szinélmény)
MIKROKOZMOSZ: acsalad emberséges, nyugalmas, csendes, vagyis: biztosisag

£ 3
apa anya
nyilvan goérnyedten dolgozott frlasszony, gyongéd
hajnaltél napestig anya és fides
N ¢
gyermektéarsasag

tejet kéb kisfiu
a tiizre vigyazé elado lyany, Sara
(rejtett lirai vallomasrol szoktunk itt beszélngyanis igy hivtak
a kol édesanyjat ésomérét is)
a bors6t, babot szemel§etprosag
a kenyeret majszol6 legkisebb fil
a verseket kedvé] olvaso nagyobbik

0

.béna harcfi”
a torténelem megjeledie, aki
.Beszél a szabadsag véres napjairul, (...)"

A mi — Barta Janos fejtegetése is igazolia — a minddnapré surgés-forgdst a maga
kicsinységében is jelefgsé tudja emelni. A veritékes nap utan az esti alguag révid perceit a
szabadsagharc emlékei toltik meg a kis parasztitsata Megtudjuk, hogy az oly békésnek rajzolt
csalad nem teljes, hiszen hianyzikdbela leany, Saradlegénye, aki talan az ,aldozat” motivumét
hozza ebbe az életképbe. S a befejezés? A békeyégyaas idillikus képét adja.
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Véletlenul sem hamis ez az Utemhangsulyos, pamig mégyutem tizenkettesekdl épitke
életkép. 8t, mély lirai vallomasnak, bator kidllasnakiskgkolteménynek tarthatjuk.
Oktato, nevel tanulsagot kot AranyA Joka 6rdoge” olvasoja lelkére:

(...) bolcs tanulsagot vehetni bkd, —
Mert az ember sosem tudhatjéret
Hatha valamelyiinigazanigy jarna,
Mint a szegény Joka s éiZletparjal?

De honnan is merithetteiive témajat RANY JANOS? El6ljaroban tudnunk kell: az 1850-es évek
nem egy rveét egyenesen a népnek irtét, & nép szdmara hozzafédext adta ki. Ez a tény adalék a
mifaj, a ,porrege” jelentésrétegeinek a felfejtésétezludjuk, hogy ,,A Jéka o6rdogetargya népi
anekdota, meséjét az ,Ezeregyéj” meséi kdaR¥SMARTYMIHALY forditotta magyarra ,A favadgo és
a szellem” cimen Pesten, 1829-bemaAYhoz fél-népi Gton jutott. ,A Joka 6rdogé”-t Kerasat
Dez$ ,feladatként megoldott munkd’-nak tartja. E meglében félreérthét kitétel enyhitésére
jegyezzik meg a kovetkélzet.

a) A poérregében helyén van mindaz a mesei naivsag,emgyeb Arany-rivektsl, példaul a
»roldi”, kinosan elit.

b) Szilard, ép szerkeZet

c) A népmese sajatsagai Arany koltészetében Ujjatécerak.

Bizton allithatjuk, hogy a TARGY és az BIADASMOD szoros kapcsolata teszi olyan

sugarzova, szoérakoztaté emlékké ,A Joka oOrdogéAt.hét fejezetBl all6 mese figuréi igy
rendesddnek:

Judit, a ,zsémbes asszony” <€ = Joka az ,aldott ember”
menekiilés W N szerédéskotés
-egy nagy kamagedog’
akiralyleany bolha butt beléjeanyja papucsbamatyja: ingben

Egyszer nagy-sokara, ndid nem is vélte,
Vagy heted magaval jon az ordog érte, (...)

Az alku megszegése miatt: ,tlizes pokol”.

A cselekménydbb allomasai:

otthon a mein a kiralyi udvarban a pokolban
veszekedés Ki a gazda? bolhas a kiraly leanya Mit tettél, Joka?
perlekedés Ujabb haddelhadd! Joka orvosol Talalkozik Joka és Judit.
duzzogas Juditot elnyeli a kut. lakodalom Osszeszoknak vajon?
Menekul az 6rdog!
Alkukotés

A helyszinek, a szeref}, a fejezetszam s a cselekmény bizonyitja: mestirk a keztinkben. A
szellemes, leleményes, mosolyra ingedrténet mesteri otletekkel van tele:

a) Judit hdromnapos némasaga,
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b) a katbdl lett csapda,

c) a kiraly levelének kiszélasai:
— ,Szegény hitvesem”

— ,napam asszony”

— a szolgéalok

— a kiralyi szUbk.

El6fordult méar, hogy RANY miiveit olvasva hajlamosak voltunk bizonyos fokl kémgsség,
terjendis lazasag tudomasulvételére. Ebbentiden minden epizddot, parbeszédet tudatosan épitett
fel a kol®, vagyis remekitivet alkotott.

ARANYNnak a népies tanitd koltemények kérében felléltetfas alkotasait, ,A fulemile” és ,A
bajusz” cinti elbeszd&l kolteményeket kivaltképpiszereziazironia. Mikor él a kol a csufoldédas e
formajaval? Amikor épp az ellenki@gét fejti ki annak, amit helyesnek tart. Ezt azamkmy modon
teszi, hogy a szavaibol fény deruljon az igazi n&ayére. A Pétest és a Palrdl, valamint a kopasz
szaju S#cs Gyorgy batyardl szolé kisepikai alkotasok teflé iskolapéldai az ironikus
abrazoldsmondak. Ezek az 1854-ben megirt népi anekdotakészi fokra emelt remekek. S a jelen, a
kolté jelene a komikum leple alatt megkapja a maga szurasait. ,A fllemige porleked
szomszédokrdl szolé tanitd kéltemény, ,A bajuszfégos, dologtalan paraszt tipusat bemutatd
alkotas, amely évelkedik kacagtaté motivumokban is.

A ,Magyar Nép Konyvé”-ben megjelentA fllemile” az emlegetett madéar flttye miatt
veszeked, hajbakapd, perlekédkurtanemest allitja pellengérre Arany, mikozbersadlalkoztatja az
olvasot a korabeli biraskodasra is.

Pal (...)
Nyomatékul egy tallért dob
Az igazsag mérlegébe,

Mit a bird csusztat pbb
Oldalon lev zsebébe.

Tudnia kellett a kotinek, hogy szandéka célt fog érni: a nép megértidanival6jat. Hogy mi is
tortént, lassuk i6kendben!

a) Edtvosnek komoly aggalyai tAmadtak a népkonyvbegietent ,futtyhistoria” miatt.

b) Gyulai 1854. szeptember 6-an kelt levelében tudatjgdltvel a kovetkedket: ,Neki
(Edtvosnek) is nagyon tetszett, csak egy megjegyeas red... hogy a Népkdnyv kdzénsége
azt fogja mondani a végére. Mért dicséred az wgtiykezést.”

c) Ismerjik meg RANY valaszanak a kulcsmondatat: ,.... €n azt hiszemgy bora azt mondja a
paraszt: »igen biz a fenel« s &térzi az iréniat.”

Egy tunékeny aggalyoskodasrdl lehetett sz6 mind)smnire a szerepének megfédai kellett
valaszolnia a nép értelmességeét isimeiltonek, sé valaszolt is.

A vita ma azabrazolasmodkérdése korul fordulhat meg:RANY realista vagy naiv, esetleg népi
realista? Barta JAnos metaforikus hasonlata, nmsze ,Mint a patak, melynek atjaba sziklatémbok
hengeriltek, egyszerre iranyat veszti: egy réseé tésped, mas része tobb agra szakadva keresi a
kifolyét...”, megbatorithat benniinket a helyéievalaszban. A népi realizmus vékony erecskéje
kuszkbdve keresi az Utjat, csak itt-ott tud a sdikk6zil felszinre vefgini, de ha kibukkan, Udita
hatdsa. A nagyosi beszélyek — a ,Csaladi kor,A Joka ordoge”, ,A fulemile; ,A bajusz” —
tobbfunkciéssa lettek a mester tollan: szérakoatgtnelgondolkodtatnak, izlést fejlesztenek,
életkedvet adnak, 65 nyelvmivelést is végeznek. Keresztury Dézizes gondolata ésitse az
elmondottakat, miszerint BaNY JANOS ,a magyar nyelv mindennapi kenyerét tette le amok
asztalara.”

Az itt és most elibénk kerllt kisepikai alkotésBg csucsapA bajusz” all. A ,Protestans Képes
Naptar” kozolte 1855-ben mindenékd ARANY JANOS-olvaséinak az 6romére. A népies tbrténet
csupasz kép gazdurdt, aki ,kigyohajjal, medvezsirral, ebkapbrr kutyatéjjel” probélta
megndveszteni bajuszat (természetesen sikerteldmalonaval, kuruzslassal fosztja ki az élelmes
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oldhciganyhad (,, Tudvalévnagy zsivanyok”). Amikor RANY JANOS jelen elbeszélése befogadasardl
s az olvasora gyakorolt azonnali és d@s hatasarol szolunk, akkor ki massal kezdhetnémikg
Németh G. BélavalO a ,Toldi” koltsje verseit keresésfolyamat’-nak nevezi, s igy gagtia
mondanivalojat: ,El§ latasra ritkan tarja fel szépségeit verse. Nenoisetl nem vag mellbe, nem
tagloz le, ritkan szavalati darab. Meditacibbaredzit, meditaciora vald.”

Az olvaso, amikor élszor szembesul a birdi székre ahitozo urasdg graggval, még csak
sejti a nii igazi varadzsat, amely ott bujkdl a sorok mogotiéke tetten! A megértés kulcsa
mindenekeaitt az, hogy a bajusznak becsilete, rangja, fongasgan! Ennek értelmezése utan @ m
minden rezdilése kilonleges hatast valt ki.

Mily irigyen nézte masnak,
A legutolso kapasnak,
Hogy mohos a szaja-széle:
Bezzeg, cserélt volna véle!
De mi haszna! mindhiaba!
Nincs orvossag patikaba,
Széles mén, draga kertben,
Vagy mas helyen,

Ami neki sért neveljen!

»A bajusz” kdltileg elssrendi ironikus szatiraamelyben a szefzaz emberi tett ellenmondésait
nagyitotta fel. A vigeposz, gondoljunk ,A nagyideigadnyok” és a ,Bolond Istok” torténetére,
miifajabdl ered kevert hangnemet, groteszkt nagy nyelvi leleménnyel valositja meg. Az ellédsz
alapotlete lenduletesen bontakozik ki a torténézésdbeszélés sikjan.

A rimtechnika is figyelmet érdemel. Mgt elandalitana az olvasét a parrimekkehz itt-ott
felsejk’i?,E)okorrimekkelg,3 meghokkenti egy-egy varatlan fordulattal: kerdsmtmef* vagy olelkes
rimmel.

A lelkidllapot dbrazolasdban jeleskeiRANY JANOS tudatosan €l azoismétlésel, aszoteremtés
olyan pajkos gyermekeivel is, mint az ikerit&spvabba a hasonlé vagy azonos jelengzavakkal,
motivumokkal. Nemegyszer ugy kelt széjatékavahikus hatas hogy egyazon szot kdznyelvi és
atvitt értelemben is hasznalja.

Ami pedig Szs Gyorgy gazdat
Maskilonben illeti:
Nem bolondember volt and:
Ladéajaba’ pénz, egy bogre,
Azonkivil juha, Okre
Es — szamara volt neki.

Ha 0sszegezzik ,A bajusz” értékeit, igy fogalmazhlat

a) tanulsagos, vilagos, altalanos értéjm
b) a babonéra, a hiszékenységre val6 hajlam kigurgolgj
c) komikus bajuszndvesztés ironikus befejezéssel.

A fentiekben RANY JANOS négy kisepikai alkotdsaval foglalkoztunk. Az voltélkitizésunk,
hogy a Vildgos utani magyar nép éléiekeépeket, emberi jellenéket tudatosan felvillantd két
kdzelebbél lattassuk mai olvaséival.

32 4
34
345

oo o

a
,a,b
%a, b, b, a
% gyimgyom, gizgaz, ringy-rongy
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Napjainkban hajlamos a szakirodalom atsiklani émmakon a riveken, amelyeknek a hangja a
szorosan vett népiédtegyre jobban tavolodik, és ebben a mértékbentalhdos emberi felé tagitja
vilagat. Arany nemcsak siratja, hanem adjdfelé batoritia nemzetét. Hihetetlen tapasztalattal
intelligenciaval és természetesen &bltelvértezettséggel végzi feladatat, teljesitilatélszerepét.
Minderrsl SzERB ANTAL ezeket irta: ,Ha az Ezeregyéjszaka dzsinnjei egy rielkapnak
Magyarorszagot, és elvinnék tavolabbi egekbe, Ugyh® helyén nem maradna semmi mas, csak
Arany Janos tizenkét kotete, ezéklm magikus konyvelkdd maradék nélkil ki lehetne olvasni a
magyarsag eidoszat. Minden szal hozz4 vezetethjréden szaldle vezet, a magyar szellemi életnek
6 a sugarzasi kozpontja.”
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DR. H. TOTH ISTVAN

Szembenézés — Petelei Istvaniivei kozott

Egy méltatlanul elfeledett magyar irérol,ETELElI ISTVANrél (1852-1910) szdblunk, aki
vildgirodalmi mércével mérve is a 19-20. szizadddlijanak legjelerisebb magyarorszagi
mifajterem® alkotdi kdzé tartozott. Ma mar, sajnos a nevét semeri az atlagos magyarul @rt
olvas6kdzonség.

De ki is volt FETELEI ISTVAN?

Erdélyi 6rmény-székely keverék csaladban sziildi@f2. szeptember 13-an. Elete nagy részét
Kolozsvart és Marosvasarhelyt élte le. ir6, hinapiaki 1886-ban meginditotta és szerkesztette a
.Kolozsvar” cimi lapot. Elismert, olvasott iréként sem igen pubtikéudapesti lapokban. 1888-bé&n
hivta életre az Erdélyi Irodalmi Tarsasagot. Azasls, a nyelvtudas, atmeszetek szeretetét s
partfogasat otthonrdl, sokgyermekes csaladjdbdke wimhagaval. Kezdetben filozéfiai és teoldgiai
problémak keltették fel az érdéklesét, am ezeknek hirtelen hatat forditva az &gitésant
érdekbdott a pesti Megyetemen. E tapogat6zas, emlitésre érdemes kigéale a torténelem és a
régészet foglalkoztatta a bolcsészkaron. Az inoealtbragado Gj élmény sem sokdig varatott magara,
ez volt a természettudomany. Darwin tanai nyomaessgn kozel kerult ahhoz a biologiai
determinizmushoz, amely ezithjt ZOLA naturalizmusat formalta.

Az 1880-as évekt felléps Uj nemzedék: Gzsbu ELEK, PETELEI ISTVAN, GARDONYI GEZA,
PAPP DANIEL, TOMORKENY ISTVAN mellett BRODY SANDOR a tarsadalom valésdgos problémait
feldlels, az élet valddi képét mutatd realizmus jelszaedibtta.

Ebben az ifben a magyaregényvilagaban is (j fejezet volt kibontakozéban, hisger kerilt a
lélektani valésdg behatdbb megismerésére, feltdgasa tarsadalmi problémak (j szempontd
megkozelitésére, elemzésére. A 19. szdzad végdysk @ iranyzata, mint &0ltészeti szimbolizmus
— €és annak prézai parhuzamai — szikségesnek muvdtka magyar irodalomban is. Ekkortajt
novekedett meg aovella szerepe. Mire alkalmas ez aifaj? Kétségtelenil a dramaibb, a
tomoritettebb, a kifejezés Uj eszkdzeiveb éhondanivalé megszolaltatasara képes ez, a magyar
irodalomnak az emlitett korszakdban reprezentatiifajja valo kozlési forma. Méltdé parjava
formalédott a magyar lirdnak, hiszen vilagirodalszinvonall alkotasok szilettek, igyTRLEI
ISTVAN mitvészetében is, aki mint iré a kisepikanak, kozei@lbtarcanovellanak és &arcolanak, a
rajznak volt kiting mestere.

Tanéri diploméaval érkezett vissza ErdélyterB eI, akit farasztott Budapest zaja, az elidedenit
tilekedés, s ezutan a ,nép-nemzeti irodalom” esyriemint szellemi 6rokséget akarta kamatoztatni
Uj torekvései kimunkalasaban. 1880-91 kozott fekeaszerkesztette a ,Kelet’-et, a ,Kolozsvar'-t, a
.Kolozsvéari Kozlony’-t. Hamarosan azonban csak aadalomnak szentelte alkotd energidit.
Eletszetf, igazi figurakat teremtett. Tragikus hangvétebvellai dinamizmusukkal ragadjak meg a
mai olvasot is. A fegyelmezettenikszavu ird valésagabrazolé igénnyel fordult a keliatarsadalmi
problémak felé (,A jutalom”, ,A csikos $ttes”). Ezekél szépités és illuziok nélkal (,A székek”),
megrazoan (,Balogh Eszti elment”), tomar, lirai an (,Csifo frajter és a lova”, ,Parasztszégyen”)
sz6lt. Miveinek szinhelye tébbnyire a Székelyfold (,Két fieté”, ,Oszi éjszaka”). EKsorban az
erdélyi kisvarosok és falvak, ilideg a bennik él polgarsag és parasztsag életét tarta fel (,Adiszt
haz”, ,Balogh Eszti elment”). Szatirikusan mutattee a polgarsagnak a tneletlenségukkel
kapcsolatba hozhat6é tulajdonsagait, nevezeteseriurbatndmsagukat, a poffeszkedésiket (,A
konyorub asszony”, ,A székek”). Ugyanakkor mély egylttésmsbrazolta a tarsadalombdl kizartak,
a torvénytelen gyermekek sorsa mellett a kisemmneetélyi falusi nép életét (,A jutalom”, ,Csifo
frajter és a lova”).

PETELEI hései poztalanok, egysdegk, dolgosak, az életiik gyakran lemondassal, hblddlki
megsemmisiléssel fejedik be, mint A tiszta haz” elféldelt hitvesénekasutt Balogh Esztié, akit a
gyanakvo falubelijei vesznek korill, vagy az ifjuaséglvetélt &lmait hurcol6 Bogdan Gyurié és
masoké. A pénz megrontd hatalmat kilondsen az ethukjtore jutott lanyok sorsaban lattatja, igy
»A csikos s#ttes”-ben vagy mas tweiben, a ,Gat a lejh” cimitben is.
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Az 1894-1Hl valdo ,Mez6ségi at” kiting, irgalmatlanulészinte, merész hangiltijegyzeében,
szociogréfigaban szamolt be a 19. szazad vége parasztsagéotalkmpairol. Mindezekkel egyutt a
finom lélekrajz s a komor, tragikus balladai szsdtés és hangulat jellemzi ezt az irasat is.

Egyetlen regénye, az ,Egy asszonyédtténelmi regény

PETELEI irasait szeguk életében tartdzkodéan fogadtak. Ugy vélekedtistibek mellett maga
Gyulai Pal is, aki rendithetetlenll és kérlelhetedil ,sotétenlatas”-sal vadolté, hogy a BRTELEI altal
abrazolt vilag szukségtelenul komor (,A konydribsszony”, ,A székek”, ,Parasztszégyen”),
bizonyara az ir6 beteges lelkialkata miatt.

Kéri Jozsef, az ir6 avatott isndgg ekképpen foglalta 6ssze meglatasait: ,Peteldy raezése,
6szinte, becslletes igazsagérzete, a szegényelettelesrant tanusitott humanizmusa, meleg
egyuttérzése Uj szint jelent a magyar realistaalmdban.” Hogy BTELEI ISTVAN vérbeli realista,
kitiinik az a Jakab Odonhoz 1880. augusztus 1-jén kdlitexeléldl: ,Varj, csak Odon! Megéred te
még azt, hogy az én kisvarosi életképeimet olvésgod. Turgenyev irt az eftbl. O az erdt
ismerte. A vadakat és a madarakat. En a varosodl fEzt én ismerem: vadaival, madaraival
egyetemben!”

Dioszegi Andras a korszak reprezentatitifagardl, a novellarol értekezvén azt térja fel, yrog
miért éppen ebben alkothatott kivalot a magyar afoch legnyomasztébb hangvéieirdja. Az
ugynevezett pszicholdgiai novella hése — visszaemlékezvén — a cselekményt a multban,
tulajdonképpen éldejiien jatssza, a ,mult” és ,j@/ idésikja a homalyban marad, ezaltal a kritikus
pillanatnak, a ,jelen” ideéj végzettragédidnak a beteljesilését lathatjuk,oigmzzt az dnmagéaval
leszdmolé Bogdan Gyuri torténete is. tArcanovella egy alak vagy embercsoport jellemének,
sorsdnak a rovid, gyors cselekményes formaban eHhutatasara képes szamtalan formai
megoldassal, jellenéze a hézagossag, ezaltal hasonlithat a balladgydisas, szaggatott, szuggesztiv
elsadasmodjahoz. Alljon itt példanak Balogh Eszti édigja mellett Csifo frajter meghat6
ragaszkodasa!

Mindezekkel is kapcsolatban ekképpen irt NemesK8tin 6sszegeze€stRELEI ISTVANYOL: ...
tudatosan torekedett a Iélektanilag részletesevkiit] kerek, zart beszély-tipusra, amelyben tényle
remekelt is.”

PETELEInek, ennek az eurdpai latokdronak a novelldiban a hangsuly a kilvilag esereiblya
lélekben zajlokra esik. A kritikus pillanat kap dérszerepet, Iényegében tételmondatbaniaéhén.
Herczeg Gyulameredek kezdés”-nek misiti ezt a megoldast (apszi &jszaka”, a ,Parasztszégyen”
€s mas rfivek esetében is), ugyanis adlélszités hidnya figyelhétmeg. A tagolatlan mondattal
bizonyos feszultség, tobbnyire dramai vibracio &rleé A cselekmény dramaiafrgtett pillanataiban
nincs id elmerllni részletes felvezetésben és monol6gbAnkgnyorilb asszony”, ,A székek”
cimiek is ezt igazoljak egyélePELEI-miivek mellett.

PETELEI ISTVAN a végé pillanattél indulva, a szeref(k) lelkébe, emlékezetébe athelyeZve
pergeti vissza az eseményeket. igy szillettéaladisztikus novelidis: ,A tiszta haz”, a ,Balogh
Eszti elment” (ezek a fivek az iré halala utan kiadott ,Elbeszélésellsmertek), ,A jutalom” (az
1880-as éveldd valo), a ,Csifé frajter és a lova” (1905-0s kelkdi). Ezekben az irdsaiban nem a
mesek fantaziabirodalma kel életre, hanem a vatssdg tapasztalati vilag: egyéelmikods
tarsadalom problémai, konfliktusai jelennek megdéeetlendszinteséggel. Mi lehet a rendetve az
imént felsorolt BRTELEI-novellaknak? Mindenekétt a Iélek vivodasa, emellett az el nem toépiits
lattatasa, tovabba az Utkeresés gyotrelmeinek dlasiz A lbsok — a kil mozzanatok hatdsara —
régi 6nmagukbdl kifordulnak, régeszmével tiditek, s végul a pusztulas, az értékcsokkenés aarja
lelki folyamatok &brazolasat.

Nem hagyhaték figyelmen kivil a mondatszerkezetekm s FETELEI  miiveinek
szemrevetelezésekor. Herczeg Gyula mar idézett ajarsizerint az 1880-as évek elején a prozastilus
differencialodott. Ardvidmondatossagelenti az Ujdonséagot. Aerés érzelmi hatésaz alig vitett,
megallapitast kifejeyz vagyis kijelent és felkialtod, valamint kéfdmondatok, tovabba az allitmanyt
nélkulod, ugynevezettkihagydsos mondatokeltik. PETELEI szivesen €l a rovid mondatokkal,
amelyekisl feltinben hianyoznak advitményes szerkezetek. Nem tulzakarékossaggal épitké&z
stilugdl beszélni. Az dgynevezett EFELEI-stilusrol Herczeg Gyulakifejti: ... az 0Osszetett
mondatokban a szbelemek szama 11 és 21 kozotkeAtat.” Ehhez hozza kell még tenniink, hogy a

37 transzponalva
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metaforikus, szin€z jelz6t altalaban kerdli az ir6. A dramai fordulat a gosan megformalt,
egyszetiségre téé6 mondatokbdl, bekezdéseaktvalik nyilvanvalova.

A fentebb emlegetett 19. szdzadvégi magyar iroesdgemelked alakja, RTELEI ISTVAN
balladisztikus hangulatl, méig élményt ado, értkkkbkiré novellai (,beszédek”) kozil valasztottuk
ki néhanynak a kdzvetlenebb bemutatasat.

Tlzetesebb szemlébéssel

A JUTALOM

Bogdan Gyuri, ki igen szegény 6reg cselédemberalutita elegyedétegy csendes alkonyatban, hogy
a rengete§ Grikert gyertyanos sétaltjan kantaron kapott egyntalan lovat, mely oktalantil
szaguldott, barha a méltésadds/és ar csemetéjét vitte a hatan. Bogdan Gyuripar lefelé jart az
éréjaS, markaba pbk(‘j‘it belékapaszkodott a baromba, leszedte a félig bedmetét, s 6lében
beszallitotta a tataja elé.

— Megijedt-e Aladar? — kérdezte komoran az Ur.

— Nem volt ideje ra, Méltsad...

Gyuri egy ideig dorzsolgette a kisargult fiut, aztéfordult a draga palotabdl, hogy a 16 korl
elvégezhesse a kotelességeét.

Amibsl annyi lett, hogy a méltsagos llyés ar jovoltahdbispar irt a nagytekintet® miniszter
arnak, aztan teméntelésokat irtak erre-arra, s a végén elhataroztak, )nBpgdan Gyurit, e példas
gazdasagi munkast, hosszas szolgalata fejében aamaglam megjutalmazza egy szépséges
rajzolattal® s szaz koronaval, mely summa szép iinnepség &fssmdesz atadando a derék férfiinak.

igy tortént, hogy a szép piinkdsdi tinnep méasodifdndpa nagy Urikert tisztdsan, hatalmas
satrak alatt, étellel-itallal ékes asztalok mellésiszelltek a nagy népek: maga az asztaltart6 &sélts
llyés, a fia, a szolgabird, a pap, a jedkz a taniték s mas ételsségek, hogy felmagasztalfak
Bogdan Gyurit, a példas élegazdasagi munkast.

Gyurit vitték s az asztal elejébe ultették. Ujdzétegély dardcbekecs fesziilt roskadt derekan,
Uj csizma a laban. Feleségén, Mariskon, szinesy mafpos fersing s lila szin selyemkeszkétfy
fehér hajan® mindezt pedig a méltsas Ur kegyesség¥bS a szolgabirdé ékesen szélt hozzajuk.
Elmondta nekik, hogy minek alapjan all a haza: &rk@&s becsuletes munka. Amint a |évety van
hegyélen és mélységekben: azonképpen jelen varemiithda nagy kormany; meglatvan a jokat,
azokat megjutalmazza, mig a gonoszokat megbuititell. pedig a jeles erdjBogdan Gyuri. — Erre

! elegyedettbocséatkozott; valamit csinalt

% rengeteg Urikertaz urasag hatalmas kertje

% oktalanul szaguldottvadul, meggondolatlanul vagtatott

* méltosagosvagy méltsad cim, rang, illefleg méltésaggal (= Onérzettel, csodalatot deelt tekintélyt
parancsoldan) viselkédszemély

> |efelé jart az 6rajaidss, 6regkorban Ié

® markaba pokéttvagyis a leveg kifljasakor a nyelve segitségével kilokte (= kypteryalat a szajabdl, itt nem
erételjes, nem undort kivalto cselekvést jelent

" fsispan a kormany altal kinevezett bizalmi tisztvisehivatalnok, aki az adott teriileten a kbzigazgatas
munkat elletrizte

8 hagytekintef: magas beosztasi személy

° teméntelentdméntelen, tomérdek, nagyon sok

19 57épséges rajzolatiszes kiallitasy, cifra higekel irt oklevél

1 szép plinkdsdi innep Szentlélek kiaradasanak masodik Ginnepnapjaagyan néphagyomanyban ehhez az
Unnephez kapcsoléddéan versenyjatékokkal piinkodséiykivalasztanak, akinek az uralkodasa révidtidepy
évig tartd, van t4j, ahol mindéssze harom napast eaondjak: ,addig tart, mint a piinkdsdi kiralysag

12 felmagasztaljakkiilonds tinnepélyességgel dicsérik, példanakékl tarsai elé

Bfersing az egyszéring folé felvett, diszesen himzetirfielssruha

14 keszkeny: fejkends

15 fehér hajan (megpsz(ilt) hajan

16 a méltsas r kegyességba nagysagos Ur jovoltabdl kapott ajandék
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mindenki éljenzett. A méltsas Ur intett a szem@yelrira, odacitalta magahozs kezet fogott vele.
Erre megint éljeneztek, s bort ittak. A méltsdrazepelt feleségére is ranézett.

A sétoron tul a ciganyok muzsikaltak.

Kinn a batrabb ifjak Gtdgették a csizmaszarukahatulsé sorokban megforgattdk a leanyokat
tréfas tancszékmellett, az dregek pedig nyelték a tokdngielyet a szakacsné\en mért, nagy
pohar borokkal 6blogetve feA jokedv fényesen kivirdgzothz élienzések hallatara a madarak
belefiitylltek a kedves zajgasba.

Egyediil Bogdan szégyésén szigorgottaz ubhelyén.d mindig hatul szokott allahia
homlokat torillgetve, s tgy mozgolddott a helyéttazi dicséretekre, mintha szégyenébe esett Yolna
s mintha hegyes szegben Ult volna. Marisko is azfiléhez hajolt e nagy percben (a szaz koronét
ekkor nyuijtotta at a szolgabird), s igy szolt:

— Ha hozzatesszik e pénzt a mi kevés garasainkhotehen néz rank, oreg...

Bogdan intve felemelte az ujjat:

— Ssss, ne beszélj hozzdm, Mari, a tetiekilss a becsitilet, Méri...

Istenem! Egy tehén. Kincsesbanya. Tej odahaza, ¥egs, és borjd... Tehénborju... Mit
almodoztak félle a téli estéken 6sszebuljva a hideg kemence tnelleyari jaras-kelés kdzben a
mezn, a fivekre, viragokra tgyelve, melyet eszegetebén... ha volna...

Azonban a pap is felkelt méltésagosan, s felelatemigy izraelitat a Bibliabdl, ki igyekezett
volt s dolgozott volt... s @z gyehennajaval intette meg Bogdan Gyurit, ha resn blyan, mint azon
izraelita. Gyuri a mellére tott, mintha azt mongitana: ,Leszek én olyan, mint azon izraelita senne
volt!” Szégyellt volna beszélni. Nagyon tisztessdgt kevés szavi dolgos veliet’ drokké siettették,
korholtak, tigyelték® s a nagy méltsas mellett is tilvén, alig merte ihinogyd ugyanaz lenne, ki a jo
izraelitAhoz hasonlo... A pap... A méltsés... Az é}ab@egett s eiszakkal vett eit magan, nehogy
elérzékenyedjék. Azonban a IeIke ez édes zajban elkalandozott)stthavele, hogy: ,Bu, bu.. ,

a tehén Bg a borja utan. Az asszony vetette a tehént a 4ep&t Mert az asszony belekottyén
minden szép dologba...

Az alkony szelid arnya 6sszezavarta a nagy fakjémak a rajzat, s a toronyban kongattak a
harangot az ,Ur imajara’*® A pap felemelkedett, keresztet vetett, s az asiz#ndesedett. Kinn is
elcsitult a zsivaj. A vén Bogdan megsurolta a hédatlaloroncso$ kezével, s felnézett az égre: Ur
Isten...

A méltsas ur is feldllott, a fia is, utana szolgabi s egyéb urasagok, de az okon, hogy
félbeszakitsak mar a szép linnepséget. A cseléngidsini kezdtel az asztalok mellett, a poharak
aljat is felndrpintették? s Bogdan csendesen csoszogott nehezen a négakaefaju Gtjan.

! odacitalta magahamdaintette, magahoz hivta

2 tréfas tancszakritmikus, tancra biztatd, tancra buzditd tréfaem ritkan pajzan (= nemi vonatkozasbhan

kétértelnti) kifejezések, monddkak

nyelték a tokanythevesen, mértéktelenil ették a marha-, borjirése vagy birkahusbél porkoltként

elkészitett ételt, amit fekete borssal, gombadziek egyutt, majd tejfelleldségesen izesitették

* borokkal 6blégetve legyakorta, gyakran kortyoltak, iszogattak a boftiszeres étel fogyasztasa kdzben

® a jokedv fényesen kiviragzottindenkinek jokedve lett, mindenki mulatott

® szégyerilsen szigorgotizavartan, megjatszva viselkedett szigorGian

" hatul szokott allanikeriilte a felinést az életében, mindig arra térekedett, hogyegék észre

& mintha szégyenébe esett volszorongott, szégyeigkodott, kényelmetlen volt szaméra az tinneplés

% stet a ketbzott targyragls személyes névmas régies, bleg tajnyelvi alakja

0 korholtak, ligyeltékszidtak, elmarasztalték, allandéan szemmel takpfigyelték a munkajat

" ajaka azajka (= a sz4j kiil§ széle) régies, irodalmi, valasztékos forméaja

12 elérzékenyedjélazelérzékenyedikkes ige valasztékos, felsz6lit6 médu alakja

13 az asszony vetette a tehént a tapétBagdan felesége, Mariskd javasolta, vagyis vetetta tehénvasarlas

gondolatat; as szines, tapétatarka képzeletében sziletett métjedz

14 az asszony belekottyamszontalanul, sziikségteleniil belebeszél, vagyi®g, mint a tyak

15 a toronyban kongattdk a harangot az ,Ur imajara’az esti ,Miatyank” elmondésara harangoztak a
templomban

18 doroncos a munkatdl, az isjaras viszontagsagaitél megkérgesedett, dusva kéz

" szolgabiré a f5szolgabiré helyettese, segédje, szabalysértéskhigpehatarozatot készit, biintet

'8 stirgokidni kezdteksietve, sebesen kezdtek elpakolni, rendet tenni

19 a poharak aljat is felhorpintettékiittak a poharak aljan (fenekén) maradt itatigh ne menjen karba

3
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A széraz kortyokat nyelteNagyon fel volt zadulva az érz&se, amint az Gri asztaltél
felkelhetett, mindjart éisebb embernek talalta magét. Hiszen nem tréfarazyele esett. Szaz korona
csilingelt egy csoméban a zsebében, aranyoRhgy kihlzta magét, hogy szinte ménA kocsma
elstt elhaladva, kissé ratartian, hangosabban igy aizdheq:

— Ne nézziink be ide, magyarbk?

— Hat hogyne! — kidltott a kantd,s 6sszeltétte a tenyerét a feje félett.

— En fizetem — szolt batran Bogdan.

Marisko az ura felé fordult csendesen:

— A tehenet ne felejtse el, kend...

Bogdan feléje mordult:

— Nekem senki se beszéljen. En ember voltam, éeslzek. Megmutattam, megmutatom. Nem
igaz, magyarok?... Mi?

S nagy duborogve lépte at a kocsma kuszobéhets A falusiak tolakodva siettek uténa.
Benn mar gyertyak égtek az asztalon, és bazsardeséagtak a poharakbahAz asszonyok is
besompolyogtak, s az asztal farkdn egymas medli. Gt

Bogdan sohase bajoskodott maga mivoltaval, de az tinnep ugy felborsBitapgy asztalf
elstt csapta le magat a székbe, s hangosan mondta:

— Egyszer élunk, testvérek! — S rakialtott a koeesra: — Bort ide, Stajn! Nekem is, masnak
is. En fizetem. Nagy az asztal, nagy liveget! Egginek!. ..

A szeme kigyult, s félrecsapta a kalapjah hang, melyen beszélt, tetszett neki, s Mariskot
maga mellé intette:

— Te hazamehetsz, asszony... Itt férfiak mulatoznak.

— Elfelejti magat, Gyuri.

Bogdan figyelmeztéteg felemelte az ujjat:

— Sss... Mars a tytknak, ha a kakas s2bk.S a zsidoéra szélvan, az asszonyokra mutatott az
asztal végén: — Oda édest, Stajn. En fizetem. Fuést a mézet, a szoknyaknak!

S a bal kezét a fule mellett legényesen emelgette.

Mindjart beszédes lett. A kisbir6t maga mellé tatdtogy elmondja az esetet a méltsas urfival
a fasorban, s dicsekedve szolt:

— E kar fogta meg a kantart. Vén kar? Nem igaz.eBblz ef s itt (a szivére mutatott) a
becsiilet...

Ugy megnovelte az érdemeit a beszédben, hogyitsldtie azokat, akikt tinnepelték. A bort
mohon toltotte. Felszokdtt,s toltétt mindenfelé az lres poharakba. Aztandtehgltoztatott, vitte a
székét, s — eszébe jutvdn — mindenféle torténedekéletéll, ifjukorabdl, férfikorabol beszélt; s az
asszonyok kozé kerulvén, 6cska pletykéakat elettdieitea kacagast maga kezdvén meg ugy, hogy az
izzadsag a homlokan kigyéngyozott.

! a széraz kortyokat nyeltezarazon, nyal nélkiil, nehezen nyelt

2 fel volt zadulva az érzésersen fel volt zaklatva, érzelmileg megindult volenm igazan tudta ellénizni,
hogy mit cselekszik

% szaz korona csilingelt egy csoméban a zsebébenyakaan a jutalmul kapott pénz aranypénz volt; 188R-t
1925-ig volt hasznalatos pénznem Magyarorszagon

* magyarok itt emberek, tarsaim, barataim, férfiemberek gitentésben érteidnegszolitas

® kéantor. templomban orgonal6, templomi és temetési széeakon altalaban foglalkozasszem éneld,
illetéleg az éneket vezeszemély

® psszeiitotte a tenyerét a feje feleibsen dsszelitdtte a tenyerét, vagyis tapsolt adéget f

"kend falusi kisemberek egymas kozétti megszélitasipedul folényesked megszélitasként is

8 bazsar6zsak kacagtak a poharakbarvords bortdl ittasult emberek hatalmas rozskitatk a poharakban

° sohase bajoskodoitt abban a jelentésben, hogy sohasem bajléibotalkozott a maga ugyeivel

19az tinnep Ggy felborsoltaz tinnepi hangulat&sen felborzolta, vagyis jelentékenyen felizgattdlefkesitette,
j6kedvre serkentette; elképzelb@egborsoztelentésben is

" télrecsapta a kalapjafélredobta, félrehajitotta, vagy félreforditottdején

2 mars a tytknak, ha a kakas szélhallgasson az asszony/ ha a férj/a férfi beszél

13 szoknyaknaka rik, az asszonyok értelembéik Bogdan parancsara kérinyédes italt kaptak

1 felszokotthirtelen, varatlanul felugrott

65



A ciganyok besompolyogtak a mulatsagra, s azolakuddlami varosi nétat, melynek a végét
futyolni* kellett. Ezt pedig a falusiak fiitydlték, s a medat nekivadult. A fehérnépelerték a taktust
az okliikkel, a legények kurjantotta&,a némbereknek cséajt rendelt Bogdan urdsan.

Bogdan a duhajkodastaigombolta a lajbijaf, helyet vagott magénak a szoba szeglétén,
hogy ¢ tancoljon cgrdongobt.® Ifjikoraban egyszer szépen tudta. Mind koérilotiettak fel, s
tapssal ugrattdka vénembert.

Ekkor mar mindenki beszeélni kezdett egyszerre c&giés, Uvoltés hangzott a mégsodott
rossz levegn. Bogdan Gyuriba hdrom vénasszony kapaszkodfattgattak, a gazdak tolt poharral a
keziikben megujraztak a latni valé komédiat, éscaipett® ifji gazdak az asztal tetejénivelték a
bokéazast' iszonyl dilbérgés kézben. A bakidrekialtotta a kocsmaba az elutétt tizenegy oOrékat,
ekkor a baktert is berancigaltak. Lenyomtak egykrezéés addig toltétték a bort a szajdba, mig
tikkadozott.

Tizenegy... Az ajtd tan megnyilt ismét egészen lesdtéEn nem tudom: igaz-e ez? s latta-e
mas Bogdan Gyurin tul?), s tan a Bogdan Mériskdastip betegesen sovany fejét dugta be, de
visszavonta rogton, mintha megijedt volna, valasdif€agot latott volna... s becsapta az ajtét.

Bogdan ezt mindenesetre latta, s sszerezzentdazsajtanasara, mintha megraztak volna az
Unnepelt vénembert. De bizonyos, hogy a Bogdanadszaettévigta a csattanas, elhallgatott,
elkomorult, s a kocsmarost behiizta a léces kettdoldami beszédre, pénzfizetésre, s onnan ki se
bujt a szalaba? hanem a hatulsé ajtén kisompolygott a vak éjszakabgy hazatérjen...

Nagyon nehéz volt a feje, s kapkodott a sttétségingha megkapaszkodni akart volna vastag
ajerbe’® Elébb® nem tudta, vajon messze van-e hazulrdl, aztartekeialtotta:

— Mériské, asszonyom, he! — S lelilt egy csodnékiasra, melyeket az Ut szélére hordtak az
Utmesterek, mert tudta, hogy még nincsen odahakeltd hangja mind csendesebb lett, s végre csak
a széja szélét tatogott, hogy hivja 6reg hitestarsdthogy valami nagy bajt elpanaszoljon neki.

Az ingét is kigombolta, s a kalapjat levette aldiéljé

— Elment Mériské — dadogta — m#@##m... Azonban a tehén... a tehén... Elment. El se jott...
Egyszer éltink... Vége.

Es lekuporodott ismét a szemétdombra, s halkargtebe

— Marisko, 6... busulsz az uradért. Szegény o6reg..Virag’ elment... semmi sincsen. No
nézd csak! hiszen csak nem fog konnyet ejteni Bo@auri, kit Unnepre allitott a miniszter
dszentsédé... Uram... az hosszas j6 szolgalataiért... Bogdan Gyuri, ki hasdan lett... gaz lett...
szemét lett...

! fiityot afutyil nyiltabb nyelvallasu, illéleg taji valtozata

2 fehérnépeka lanyok, az asszonyok, vagyisdk népies véaltozata

% kurjantottak teli torokbél, rendszerint a jokedVt dromil hangosan, durvan kialtanak

* a némbereknek csajt rendelt Bogdan urasandregasszonyoknak éer esetleg rummal izesitett) teat hozatott
a kocsmarossal @teléen, Gri médon, valéjdban megjatszva a téhetmbert; acsaj vandorszo, észak-kinai
eredeti, a szlav nyelvekdl terjedt el

® duhajkodasrahangoskodd, kotekédvad mulatozasra; féktelen jokedvet is jelenthet

® lajbi: vastagabb posztébél késziilt, fémgombos, ujjatiaa, tulajdonképpen mellény

" szegletén/szegeletéégies tajszo, ansiarok zugjelentés

8 cairdongob: gyors (teni székely tanc (régen munkatanc volt, a féldes padiiccal dongélték keményre a
legények, a tAncos ketil¥érfiak)

° tapssal ugrattakaz egyitt mulatozok tapsoltak, Ggy biztattak BogGyurit

% hecsipettmég nem részeg, enyhén italos, mondjak igy iscep

" hokazastancfajta

2 hakter vasuti palyar, illetsleg éjjeliér is lehet

13 karmend: az a hely a kocsmaban, ahol az értékes, torékelnyit és a pénzt tartottak

14 szalaba a kocsméanak az a része, ahol megszalltak, megpheettek-ittak, mulattak a vendégek

15 yastag &jersirii leveds

'®elébb elsbb, korabban

" hitestarséat feleségét

18 5szentségea félelem hivta él beble ezt az tinnepélyes, nagyon emelkedett, magasi mremélynek jard
megszolitast
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Es felnézett az égboltra. Egy csillag Ggy ragyqguintha kacagna. Dacosan szembenézett
vele, kihGzta a nadragszijat, rhakasztotta a meg&nptt akacfa vastag agara, s bedugta a fejét a
hurokba.

Két kezét felemelte im&dségra, s suttogva rebegte:

— Ur... Isten.

Amint nyilvanvaléva valt, egy ongyilkossag tortémefA jutalom” cimi novella, amely
siiritménye a BTELEI feltarta életanyagnak, vagyis a tarsadalmi éscpeldgiai konfliktusnak. A
meredek kezdgdényegében az @észités hidnya jellemzi a Bogdan Gyuri tragédidgdtaro,
bemutato irasiivet is.

A feszitett Uterta cselekmény nyitAnyaként Bogdan Gyuri, kinek ,|éfgdrt az 6rja”, megmenti
llyés ar csemetéjét. Ez a pillanat dramai fordhiéiink mindeddig eseménytelen életében, ugyanis
punkdsd Unnepének masodik napjan felmagasztaljgél@as éldt gazdasagi munkast”. S ekkor ,a
jokedv fényesen kivirdgzott...”, mert zeng a ciganysika, tAncolnak az egybddjgk, étel, ital akad
béven. Csendesendeldja Mariskd, Bogdan felesége a vagyat, ami mirmbegy tehén.

Kdzben dicsér példabeszéd hangzik el az igyé8kwlolgozo izraelitardl, majd eljutunk a
kocsmaba, ahol Bogdan elkomorulva fizet. Mi lehegkeutan a vég? Bogdan Gyuri a megkopasztott
akacfa vastag 4gan fejezi be az életét.

A novella a ,vagy” és a ,valésag” konyortelen eliéiét hozza elénk. A beteljesiletlen vagy, az
emberhez méltd fuggetlen élet egy sajat tehénnelzdkheden — lelki életik mind kisszébbé
valasat mutatja. Bogdan Gyuri, a szegény oreg dseiber iskolasként viselkedik az Unnepségen,
amikor gyerekesen fogadkozik a példazatbeli izi@aeéttén felbuzdulva, majd Gnnepet szervez sajat
maganak. Az asztdlf helyezkedett el, hiszenésrembernek talalta magéat az uri asztaltol felkelyen
valahol-valamikor-valakdl ellesett médit €li &t a cigdnyozésban, ivasbatvadasban. Nem csoda,
hogy a jutalom rovid iél alatt ,a léces ketrecb&vandorolt. A sétét, visszhangtalan éjszaka hamar
kijozanitja Bogdant. Kesérés végzetes ez a kijozanodas ott, a szemétdonhhiolett az Unnepre
allitott 6regél? ,... haszontalan lett... gaz lett... szemét.let6 bekdvetkezett a tragédia: leszamolt
6nmagaval a ,Viradg” eltékozoldja.

Megdodbberd az alkoholmamorbdl tettére ébeBogdan Gyuri félkészllése a haldlra. Talan a
cim sem véletlen! Egy csendes, eseménytelen muekagétalma” az a jutalom, amely az
Onpusztitasba vitte-ragadtéhsiunket. S ha @lhédink, felttlik a gyant: nem ironizél Petelei? Egy
elvetélt élet jussa a kocsmai darido, s ez a kegsehar kitritésekor valik konkrétta. Bogdan Gyari,
személyiségében megnyomoritott, tébbre képes Oremgyar népbetegséghez, az dngyilkossagba
menekdl.

PETELEI ISTVANNak A tiszta haz” cimi keretes szerkeZetlkotasa valojabazatirikus novella
amelyl®l Janosi ba’ reményvesztett védgsét ismerhetjik meg.

A sorsdba mindinkabb csuggedten bel&ddr hésiink talan nem is akar valtoztatni egyre
nevetségesebbé valé helyzetén, amig meg nem l&ijghdz kiiszobén sirdogalé szdszke lanyt, aki
Janosi tAmaszanak marad a ,nehéz asszony” értemiwlala utan.

Jelentéstobbletet hordoz a ,nehéz” §elhiszen nemcsak a teste, hanem éppenséggel Janosi
feleségének a természete volt nehééseldban. Ez az asszony egyszer, talan a reményszba, be
nem teljesedett gyermekvaras miatt kifordult régindgabdl, s régeszméssé valt. ,A tisztasag éltet” —
vallotta, mig éppen ez nem okozta a halalat, anfdarhant a padlasrél, mert ,a ladba nem kapta meg
a lajtorjat mérgében.” Lényegében ’a tiszta haztar@lja ez ,a szegény j6 asszony”, aki a halalos
agyan is perelt a férjével, Janosival, néestiros cipvel merészelt belépni a szobaba. A tragikus, vagy
éppenséggel tragikomikus mozzanat ebben a jelemathehogy ,,az asszony mar nem tudott szélani”,
am az ujjaval értésére akarta adni a rendbonténakesz?!

A minek toébb néipontja van, igy az elbes#él az asszonyé, valamint Janosi bacsié. A
rokonszeny az irénia s a megrendiltségegyutthangzasabdl terafdtk meg a novella sajatos
hangnemotvozet Valtozo hangsullyal ugyan, de mértéktartoan mégdy jelen vannak. Az elbes#él
irbnigja a megéétirénia. Megkapo, szinte népmesei hatasu éadlasanak, tovabba a bekovetkez
Iényeges fordulatnak az érzékeltetése: ,Hogy igegdine, ezlistszalakat szovogetve ézidhajaba,

%8 a karmentbe
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s draga parjat nehézzé téve (egykor karcsu derkle@mbikét hagyva fenn csak), egy kis esétdit
hozzajuk, amibl sok szomorisag tamadt.”

Nem hianyzik aballadai homéalysem ebBl a novellabol. Az értelmetlen pusztulas a szemink
elétt megy végbe: ,Leesett... Nem is igen kiéltotth&tat igen megutétte, s az ajkara egy vércsepp ult
ki... (...) Aztan... aztdn miért mondjam tovabh.doktorok is eljottek... amennyi vénasszony lakik
utcankban, & meég az idegenek is... (...)"

A befejed kép varjuvasarldsa, vagy a nyitokép ellentmondéd@dogusa egy lassan,
észrevétlentl megnyomoritott ember fellazadasp ¢énk.

Erésenzenei jelledg PETELEI-novella a,Balogh Eszti elment” cimi. Mondhatnank a koéltészeti
szimbolizmus prozai leképédésének is a vén csizmadiaval és a csaladjavahtéket. A kifinomult
lélekrajz fokozza a ih drdmaisagat. A hirtelen-varatlan fordulatok a raklyr szuggesztivitast
biztositjak.

Szocialis problémak megjelenitésének is nevezheBeiogh Eszti torténetét. De tolsbrvan itt
sz0, Karpati Auréllal élve: EELEI ISTVAN dramét lattat, rikoltd, sbhajtva vériragédiat, megszédult
embereket, akiket a végzet buktatott el.

A ,Balogh Eszti elment’in medias res indittatdsballada, amely egy falusi szegény csalad
széthullasat tarja az olvaso elé dramai hangzasgi igamok kiséretében. Feszes szerkegeta n,

a cselekménye igen egystekétfelé szaladzik.

Az elss szal: Balogh Eszti, hogy 6zvegy, megoregedetiedeipjan és két testvérén: Mikin, a
vereked kamaszon s a piperézkekis Ninan segithessen, szolgélni megy a varosivasz#gyellte. A
szemérmes lany nem tér haza t6bbé, rejtélyes hakdmkadalyozza ebben.

A masodik szal: ,A kevés szavl, morgd” csizmadishemen boldogult egész életében.
Bizalmatlan azt és azb otthon levw gyerekeit is sedit Eszti lanyaval szemben. Hogy félti a falu

A ,jové” idétényed, miképpen a balladadkban altalaban, itt is a hobslyész. Nem is kell
nyomoznunk utana, mivel a felvazolt emberi tragédimtosabbak: a sorsuk keresztjét \isapa és
Eszti lanya; a gyongeségtadodo tehetetlenségbe, majd restségbe bétiiddiki; a gonoszsaggal, a
kicsinyességgel megvert falubeliek. E komor lelfjat Balogh Eszti és a tanitd kozott sejtetett
gybngéd (taldn szerelmi?) kapcsolat fénycsikjagitiia@ meg egyszer-egyszer.

Keseii, nyomaszto vilagot I6knek elénk a szerkezeti cqmnéok, az ugynevezett nagyjelenetek:
Eszti elmegy; megérkezik a mangalica; meleg ruh&kpnakész végén; ajandékok kerllnek télre;
betegagyban az 6reg csizmadia; Eszti haldla. EggHasadt értékitéletvilag értékes embere volt
Balogh Eszti, aki nem birta leggni értéktelen kdrnyezetét, ezért belepusztult.tgudontése: ,A
nagyvilagba megyek, hogy segithessek...” a telggté&dveteli. Vallalta.

A novella nyitdnyat adé mondat: ,Balogh Eszti.meht szolgéalni a varosba” olyan tételmondat,
amely idbben és térben egyarant mozgositani képes a csealgkmajta keresztil a jellemek dént
fontossagu motivumait villantja elénk.

PETELEI mellszi a hosszas, esetleg anekdotizaldé meseszovésid Réegzett mondatokban,
dramai erdj bekezdésekben adja értésiinkre, hogy ennek a waklgdbban ment egykor. Am
bekovetkezett a baj, ugyanis az apa az erejéndaiélt, igy beteg lett, ennek kdvetkeztében eléiszot
vagyon a kurakra, majd csizmadiaként prébalt szmétn de reménytelenil, s a nyomor megoélte a
feleségét. Latvan az otthoni reménytelenséget, adeninapos nélkilozést, dramai telitetiség
elhatarozast fogalmaz meg Eszti: ,A nagyvilagba ye&g.”

E balladisztikus novell&onfliktusa egy tagolatlan mondatokbol szerkesdieiégusban lendil a
kibontakozas iranyaba. Ebben a dramadiritettséd kozlés-kérdés-felelet-kérdés sorozatban
legsulyosabb a ,... hat az erkdlcsod?” probléematéls. A lany tavozasa, majd kildeményei
akaratlanul okozzék az értékzavart a megvénult@paravat se lehetett venni), Mikinél (fecseg), a
falusiaknal (,A pénz nehezen terem a becsulet rdez8j A parasztok szemében Eszinbs, mert
.Senkivel se kozolte a szandékat.” A hangulatvéltdlsoz6, a gyanakvast oldd fordulopont az
idegenben verejtékéZEszti ajandékainak a kbvetkezménye, hiszen ,a@svissza kezdett partolni a
megszokott leany irdnyaban.”

Miutan belebetegedett az 6reg ,a szép nap” 6romébeonytalan allapotban, allando
nyugtalansagban toltott heteket. igy jut el a lohdiztikus novella a tépontra: ,Hol vagyon az Eszti
leanyom bedtvetése?” Az események @tkezdve feltartoztathatatlanul sodrodnakre] a sejthét
vég, Eszti halalhire iranyaba. Igen, ,Balogh Eshtient...”, s a cim itt, a befejgpillanatban, az apa
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halaltusajdban Ujabb jelentésréteget tar fel, ugyamsl az atrél tébbé soha nem térhet vissza mar a
jéségos, a tiszta, az aldott ledny, Eszti. A magtdikezott aldozat, az dnfelaldozas ballada-noval§j
alkotta meg e fivében RTELEI ISTVAN.

PETELEI ISTVAN héseinek sorsa tobbnyire mar megpecsételtetett, anaikoselekményt feltt
elss mondatot elolvassuk. Igy van ez,@sif6 frajter és a lova’ cimi megrendifen szép novella
esetében is. Egy arva fiatalember kegyetlen soksanaégkifejletésl tudositja az olvasot ez a
stilisztikai s esztétikai értékekben egyarant ggulaalt proza

Az in medias res indittatasu elbeszélé$ blskezdése felér egy tragédiaval. Helyezzik egymas
mellé a Csifé allapotat jedz sokatmondd szavakat! A betegsépéaniuskoddak a ,skmelki”,
Lhitvany”,  kéhogos”, ,keszeg”, mig a ,kegyelemkenyeres” az arvasélig&ad hirt ebben a
szOvegosszefiiggésben, nevezetesen: ,... nem vé&it senkije odahaza.” A tragikus légkgr
balladisztikus novellaegy arva fil halaltusajat festi elénk. Ennek kimdpjaban a bajtarsak, az
emberi kbzOsség iranti vagy all.

A mii cselekményvonulat igy ragadhatjuk meg. Tlzes huszarrd lett Csiiid, tavaszra
lehitvanyodott, sulyos betegség keritette fogsagbakkor kimondatott: menjen haza. A legény a
berkekben logott egész nap — almodozotuagya: vagtatni, koméazni, noétazni, mindekdzban
valésadg nincsen anyja se, szeffgt se, csupan kegyelemkenyeres). Ebben a nyomasisag
elhagyatott helyzetében taldlkozik a huszarpajasaimajd sor kerll az utols6 vagtara, amikor
bekdvetkezik Csifo halala.

A fil testi betegségét csak sulyosbitotta lelkitbbna, a ,senkinek sem kellek” dramai sodrasu
beismerése. Ezt kidltja a ,Hazament a szovataig@iefelé” gondolati egység is. A taj és a beteg
ember elidegenedését az ellenpontozott szerkeatttwedszdr zarasa még fajdalmasabbé teszi: ...
idegenul, faradtarbdongott, s igen sinylette a kaszarnyatETELEInek a lbésével vald érzelmi
azonosulasa, aliés irdnti egyértelrt tisztelete, a szenvédszenvedését enyhiiroi eljarasa nem
olcsé, szinpadias fogéas. dietés nélkll is felinhet a parhuzam Csifé maganya &eREI egyre
fokozodo lelki maganya kozétt. Csifonak ... mindgyonydfisége ott a kaszarnyaban bimbdzott,
viragzott ki.” S Petelei? Tudjuk, legszivesebbenrdgadsarhelyt, Remeteszegen meg Szovatan élt.
Idegbaja azonban mindésebbnek bizonyult.

A feszilltség a ,Jatomany” kialakuldsatol mind alekmény bonyolitasdban, mind a forméaban
egyre nyilvanvalobban ésdik. Nézziik meg a vagy beteljesilésének felejtlegtetorait!

(...) Mindenkinek j6 kedve szottyant.

Négyen is utana iramodtak.

Milyen futas volt az!

Larmas szallt, mint a madar. Aligha érintette igyepet.
A legények kiéltottak.

Csif6 inge lobogott a szélben, az arca égett. (...)

Olyan ez a felivél, szarnyalé szakasz, mint egy szabad vers. Datapah — gondoljuk meg: a
hangok polivalencidja nem flggetlen a mondatodréa®l, mivel a mondat ékérbe hozhatja a hang
egyik vagy masik sajatossagat. A kiemelt rész 92saldangzoja ekképpen oszlik el:

explozivak (= felpattané zarhangok) 37 (= 40,22%)
spiransok (= réshangok) 15 (= 16,30%)
affrikatak (= vegyes, pontosabban: zar-réshangok)| 4 (= 4,34%)
likvidak (= folyékony hangok) 17 (= 18,48%)
nazalisok (= orrhangzok) 19 (= 20,65%)
konszonansok (= massalhangzok) 92 (= 99,99%)

Lathaté az élzéekhsl, hogy a zar- (= 37) és orrhangzok (= 19) jedenszamban (= 60,87%)
vannak jelen a szovegegységben. Nézzulkglmall ez a hét mondat!

frajter: a német ,Gefreiter” az osztrak-magyar kozos hasigern a legkisebb altiszti rang népies neve volt
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Csifé a baratai kozott Gjra otthon érzi magéat, di m tidvész elhatalmasodasa miatt halalan
van. Ebben a végstalalkozasban két ellentétes csomdpont kristalyiis@i (boldogsagtudatés
haléltuda), amiket megéisit a hangok tanusagtevése, tudniillik felsejlibiatos vég kozelsége. A
lagy és zbngém, n gyakorisaga ellenére a kemény zarhangog =h t — d k — g kopogasa, zoreje
zordsagot, feszlltséggel teli atmoszférat teremt.

Ebben a balladisztikus novellaban a stilisztikaésztétikai értékek egyikét, a hangfestés altal
keltett 6sszbenyomast a hangok tobbletjelentéstdadrszerepe adja.

A fentiekben lattatott PreLEl-novellak 6rzik a 19-20. szazad forduléjanak erdélyi, székely
népnyelv izes, ételjesen kifejed, szemléletes fordulatait. Ime néhany példapénz nehezen terem
a becsilet mezején(,Balogh Eszti elment...”),Az Ur késire adta nekem e gyermeketA tiszta
haz"), ,Csifé tavaszra Ugy lehitvanyodott, mint egy lepetz med szaraz kanikula utan’(,Csifé
frajter és a lova”).

Az itt felidézett novelldkkal emlékezni akartunleTBLEl ISTVANra, akinek irasait a finom
lélekrajz mellett a balladai szerkesztés jellentdsorban. A magyar irodalomtorténetbenkBrzATH
mélyrehat6 tarsadalombiralatadvalplNAI szenvedélyes dzsentriabrdzolasavaM®RKENY alapos
emberismeretével vetltetegybe Ugy, hogy lathatd: a faggatott korba#THREI Uj szint jelentett
érzéseivel,6szinte és becslletes igazsageérzetével, az eleseftek tandsitott humanizmusaval.
THURY ZOLTAN az6 nyomdokain haladtdsei életének a tarsadalmbkmentén tortéth abrazolasaig.
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DR. H. TOTH ISTVAN

A ,Lehet talan még” himnusza — Radnéti Miklés: Erdltetett menet

A budapesti Uj-Lipétvaros fiveltséget szerétkispolgarsagabdl indult, mindéssze 35 évet élt
RADNOTI MIKLOS a szegedi egyetemen kapt& SANDOR pap, kolé és esztéta haladd szellefitét
athatva a felfokozott érzékenységet. Ezt a liriokezottsagot, ezt a lélek-érzékenységet érezketjl
ki minden (jraolvasaskor az ,&tetett menet” cimi kdlteménylsl, amit a ,lehet talan még”
himnuszanak nevezhetink. Gondoljunk atben megnyilatkozo érzelmi &allapoéra és
emelkedettsé&ge! Majd idézzik fel, hogy mi volt eredetileg anhusz! Olyan, zenekisérettebatlott
koltemény, amelyben egy istent vag§sh magasztalnak. Kell-e nagyolidtenségvagy hssiesség
RADNOTI MIKLOS szamara 1944. szeptember 15-én ott, a bori baapakimint a szenvedésit
elgyotort, élet-halal tusajat vivé emieRola és dnmagardl irt nagyhatasu verset a halgéléaban,
Utban az abdai sdiz felé...

Eréltetett menet

Bolond, ki foldre rogyvan  f6lkél és Gjra Iépked

s vandorl6 fajdalomként  mozdit bokét és térdet,

de mégis Utnak indul,  mint akit szarny emel,

s hiaba hivja arok, maradni Ggyse mer,

s ha kérdezed, miért nem? meég visszaszol talan,
hogy varjast az asszony s egy bdlcsebb, szép halal.
Pedig bolond a jambor, mert ott az otthonok

folott régéta mar csak  a perzselt szél forog,
hanyattfekldt a hazfal, eltort a szilvafa,

és félelemfl bolyhos  a honi éjszaka.

O, hogyha hinni tudnam:  nemcsak szivemben hordo
mindazt, mit érdemes még, s van visszatéhmmitt

ha volna még! s mint egykor  a régshverandan

a béke méhe zongne, migd & szilvalekvar,

s nyarvégi csbnd napozna az almos kerteken,

a lomb kozott gyimdlcsok  ringnanak meztelen,

és Fanni varna gikén  a 6t sbvény dit,

s arnyékot irna lassan  a lassu détigl—

de hisz lehet taldan még! a hold ma oly kerek!

Ne menj tovabb, bardtom,  kiélts rdm! s folkkelek

RADNOTI MIKLOS utolsé nagy kol teljesitménye az Ortutay Gyula dr. egyetemi mégddrnak
cimzett jegydkonyvecske, a ,Bori notesz”, amelynek versei a lhadéaban, pokoli kdrilmények
kozoétt irédtak gyonydr, fegyelmezett, enyhén jobbra dontétt, lendiletebarkolt, ékezetekkel
gondosan ellatott bédtkel. Az 1946 augusztusdban, az Abda kbzség hatdrédtart tomegsirbol
elokerllt fuzetlsl valé az ,Ebltetett menet”. A tragédia kdzelségében felmagaRatiNnOTI MIKLOS
lirdjanak egyik alapmotivuma lzalélérzés amelyet ellenpontozni képes a csodalatos harrbania
egyesiltvalésag és vizia A veszéllyel és haldllal szembeni rendithetetkiartast adja hirll a
minddssze négy, valtakozé hosszusagu mondateidsahponalt ni.

A koltemény egyrészt aalélvagy dbrazolasat és megszabaditdé haldhivasat, masrészt az
életdsztérklzdelmét és aélethez valo ragaszkod&sikrozi. A kdzéppontban az ember IGelstaja,
drdmai harca forrésodik fel: az 1-10. soegadas(?) élményével a 11-20. s@iniakaras (!)
eltokéltsége konfrontalodik

3 {itkozik, itt: szembesil
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Az el — hangulati mélypontot jelé] telies reménytelenséget kifefjez hatsoros mondatbdl
megtudjuk: a versben bes&éiem hisz tobbé személyes sorsa jéra fordulds@mpmrtelnien igy
utal a kiizdelem feladasara: ,Bolond, ki foldre redyy // folkél és Ujra Iépked, (...)". Az egyes szam
harmadik személy alkalmazasa rezignaltségorékeltet. Mintha kividi és fellilél tekintené, vagyis
szanakozon szemléli a lirai én korabbi, akkor miglodoé dnmagéat. Ez is a ,2x2 j6zansaga”, a
,SZivOs”-sagra 0sztoké&) vagy inkabb @elenyugvasrkészted? A megmasithatatlanségy érezzuk.
Ezt a hangutést nyomatékositiak a ,(...)hiéba hivja arok, // maradni ugysemer, (...)” sor
sejtelmességet, negativ hangulati értéket sughitiéracioi is.

A kivilrél latassal-lattatassabjektiv helyzetkéh ad RDNOTI MIKLOS.

Az elg mondata menetelést, a reménylket vesztett, ,de mégisakiinduld, az életikhoz
ragaszkodd rabok lelkidllapotat festi meg. A touddbdashoz az otthon varakozé asszony, a
.polcsebb, szép halal” elképzelt lebeége ad ét. A kolté a pillanat gyotrelmét jeleniti meg. A
.vandorlé fajdalom” szuggesztiv efejjelzés szerkezet latszatra nem Ut el a koznyelvben
megszokottol. Tobbletjelentésének kisugarzdsa aonbar sulyosabb, tudniilik nem a testben
bujkalé fajdalomra céloz — ez maga adletett menetre kényszeritett ember. Kulon figydlme
érdemel a ,mozdit” ige, ugyanis a ,lépked’-del etietben a mozdulat kilén éeszitést kivand
egyszeriségét fejezi ki: a lépésenként megujuldrgiemre utal. A i el mondata, az éltetett
menet szornly poklanak és aldozatai lelkiallapotanak leirasatéteaz olvaséval: mar itt alakot 6lt a
lelki és erkolcsi ef, amely az UGjra meg Ujra felkelés, a megtéretett test tovadbbvonszolasara
kényszerit. Két hang: a szenvedésbe belefaradtényvesztegmber hangja, valamint @ményre
sovarg@ hangzik fel itt, a vers élat soraban.

A masodik mondataz inditAs reménytelenségéhez kot vissza, megibraét mintegy
nyomatékositva az élsorba foglalt allitast:

Pedig bolond a jambor, mert ott az otthonok
folott régéta mar csak  a perzselt szél forog,
hanyattfekidt a hazfal, eltort a szilvafa,

és félelemfl bolyhos a honni éjszaka.

A kolté szétzluzza a reménykedés érveit: szétbombazownottht lattat, s a béke nyugalma
helyett a mindent behal6z6 félelmet. Nem a képzglgit elkalandozésa ez, hanem valésagos
félelem! A pusztulds vizidjat vetitik ezek a kéaakolvasé elé.

A kompozicid' 1-10. sora latszolag megadasés ahalal mellett érvel. Le kellene vonnia a
jambor bolondnak a végskovetkeztetést: nem érdemes tovabbmennie! Az édiyéshetiség és
érték a halal. Erdemes tanulmanyoznunk az érveléstediéggezs nyelvi tényesket.

Az el hatsoros tObbszorbsen 0Osszetett mondategéspnfiata, egyben a versfelltés, a
,bolond” nagy intenzitasu, a kéznyelvben pejorétjelentés névszoiallitmany, Az alanyt kifejezs
mellékmondatsor és a masodik mondategész eztitsglllletleg minssitést magyarazza, indokolja.

A mi masodik mondategészaeikészlének jelentéstobbletét érzékelteti a rombh dtthonok s
a felperzselt kertek ijesztlatomasa. A k6z6s motivum a targyi és szellemgkéd pusztuldsa. A
haborld rombolasainak, borzalmainak riaszto résatst=bomlik ki dittiink.

A ,perzselt szél forog” tdmokifejezés a robbanasok keltette forgoszél atforrdsult |8jpétg
érzékelteti, s taldn azt is, hogy az egykori otttargyi valésaga megsat. A ,hanyattfekidt a hazfal”
megszemélyesitégellegzetes Radnéti-kép: a holt anyag leomlasa esmberi védtelenséget,
kiszolgéltatottsagot idézi, hiszen mindez hanyiarni halottra emlékeztet. Az ,eltért a szilvafa’pké
tovabb fokozza az imént felvazdiingulabt. Az ,eltdrt” mult ideji igealalba elemi erdj térténés
siirisodik, egyben befejezettséget is sugall, s mindiezivd szinezi, hogy a szelid gyumdlcsfa
halélarol van sz6. A félelerdit bolyhos // a honni éjszaka” mondatzardé &omplex kée indit a
legmélyebb képzettarsitasokra. Az ,€éjszaka” konlgsgtelvont jelentése a puhasag, a barsonyos
tapintas képzetével kapcsolddik egybe. A féleleszbval pérositva UGjabb jelentésréteget kap a
gondolat: az uld6zott remuléttfelborzolddo lelkivildganak érzékeltetését.

“%lemondast, csiiggedtséget, reménytelenséget kiféjeza sorsaba beletsuést
*1 a miialkotas felépitése, dsszetétele, itt: belmerkezete
*2rosszall6, becsméilitt: lekicsinyl
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Az elsb, eddig tanulmanyozott résztéerfokl irodalmisag, esztétikai megformaltsag jeiiem
ellentétek ,foldre rogyvan~ folkél”, hidba hivja"< ,ugyse mer”;archaizalasok foldre rogyvan”,
0lkél”; szokatlan jeléhaszndlat ,vandorl6 fajdalom”, ,perzselt szélalliteraciok ,s hiaba hivja
arok, //maradni ugysemer,”; szlrrealista képek,de mégis utnak indul, // mint akit szarny emel,”
.perzselt szél forog”, ,hanyattfekiidt a hazfal, éltbrt a szilvafa,”; magasztos hangvéfel
mondatzarasak,varja 6t az asszony // s egy bolcsebb, szép halal.”, Igéi®l bolyhos // a honni
éjszaka.”

Vitathatatlan, hogy RDNOTI MIKLOShak ez a verse aemberi ben$ vivodasat, ellentétes
érzéseinek, gondolatainadkizdelme jeleniti meg. A koéltemény elsfelében: az 1-10. sorban a
reménytelensé@ masodik felében: a 11-20. sorbaeraényse@z uralkodé motivum. Mi jellemzi a
kozéppontban all6 embeiftPagatartas-valasztas, dontés: indulas!

Az ,Eréltetett menet” masodik fele az élet idilli vagyaréménye mellett érvel, s a lirabhaz
elveszett béke emlékképeibe kapaszkodik. iek ebben a szakaszaban: a 11-20. sorban az egyes
szam el§ szemeélyében, a remény hangjan szolal meg a velstsa®d. Gondolatsora a kételijt a
bizonytalansagtol até#t emlékekdl, vagyakdl épitked otthon-latomas— mindvégig feltételes
mddban megalkotva. E sorok képei az otthdit ad6 és megtarté emlékeit idézik fel. Az Gietett
menet” elgyotort, reményvesztett, meégis reményreag®d ,bolond”-ja ebtt feltolulnak az
emlékképek. Ezek: az otthon, a veranda, a békaalekvar, a kertek, a gyimolcsok s a gondolativ
cslcsan: ,és Fanni varnaékeén // a 6t sovény eitt, ...”. EbSl a képzeletbeli hazatéré&dp
emlékezéstl meriti vég$ erejét nemcsak az ,Gltetett menet” lirai ise, hanem magaARNOTI
MIKLOS is.

A koltemény harmadik monddnak az inditasaval: ,O, hogyha hinni tudnam: /mosak
szivemben hordom” érzelmi-hangulati fordulopontiéokeztiink. A fogoly, a vanszorgidnberkitépi
magat a valésadg szoritasabol. A fordulatot egy igg&i® érzelmi nyomatéku, a kétségbeesett
reménykedést kifejézindulatsz6 vezeti be, s a versbe mintegy visszatézemélyesség kolts
onmagardl beszél bizakodni vagy@nveszi at a sz6t. Személyes formaban beszél magadr
MIKLOS is, egyre nagyobb hévvel festi maga elé a hirieres alomképeked latomésszinteérzeki
valésagia valik, és ekkor feltdr a vagy, az élételiadalmaskodik. Kitapinthatova lesz az elképzelt
otthoni allapotot, mivel kibontakozik a csaladi dmfjsag részleteéletkée. Am mindez feltételes
modu igealakokkaéllenpontozvaa haboru erejé éreztetik a mozgast jeléntpillanatnyi cselekvést
kifejez6 igék: ,forog”, ,hanyattfekidt”, ,eltort”. Ugyanakk az idilli nyugalom hangulatképébe
huzamos tartalmu igék illeszkednek: ,tudnam”, \aln,zéngne”, ,napozna”, ,varna”, ringnanak”,
Lrna”.

A ,zbngne” hangutanzo ige melletzinek fegiségésl gazdagodik a mondat: ,8kén”, ,rét”. Az
Leltort a szilvafa” latomast a jth a szilvalekvar” kép enyhiti. A boldog révilez idd mulasé
feledteti, ezt jelzi a figura etimologica: ,lassé@m lassu délétt, —".

Az ,Eréltetett menet’-ben felbukkanANOTI MIKLOS koltészetének kedvelt motivuma, idil .
Am a funkciéja régen megvaltozott: korai koteteibewdern bukolikéat jelentett, a fasizmus
térnyerésével személyes tartalmat kapott, vilaghgedentést oltott, tudniillik abarbarsaggal
szembehelyezkékolts érzelmi menedéke letE vers idillje a kdzvetlen pokolbdl, a halalmet
elvagyodas, a hazavagyodas. A nosztalgikus hazédagympresszionista képsoteremt, amelyet
zenei(,a béke méhe zdngne”) éssti (,Fanni varna sikén // a ét sdvény ditt,”) elemeksznek at.

A sorok hangulatat a ,régiis verandan”, az ,almos kertek”, a ,lassu dék] a lomb k&zt meztelen
ringd gyimolcsok képe s aiha szilvalekvar” kifejezés teremti meg. Az ,almksrtek” és a ,lassu
délebtt” stilusképeit szemlélve felhik, hogyerds asszociacids hatasu szinesztégi&an dolgunk.

A harmadik mondatlhallgatasal ér végetlogikailag lezaratlan nem kerekil egésszé. Mintha
megfeledkezne a kdlt hogy feltételt szab: ,O, hogyha hinni tudnam” ha,volna még!”. Vagy
inkabb a reményt probalja visszatartani a valésadraben, s ezért a hangfogd? Csak egy gondolatjel
kozli, hogy a mondat hirtelen fordulattaljelerbe kanyarodik vissza: ,de hisz lehet talan még!”. A
kétségbeesés fordul reménykedésbglképesertelmi természeti képa hold ma oly kerek!” pontos
kifejez6je a csodavaré lelkidllapatak. Az ,arnyékot irna lassan // a lassu délel-" mondatot
latomasos mondaak is nevezhetjiik, amely nyelvi-stilisztikai esz&d® dontéshelyzetet készitenek
elé. A feltolult emlékek sarkalljak a versben besrzéhz életért vallalni kell a kiizdelmet!

“3jelen esetben: a megszemélyesités, a szineszddii/festi jelzs, a figura etimologica
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A ,de hisz lehet talan még! // a hold ma oly ketektirrealistatermészetkép és enkésziti eb a
verszarlatot. A felidézett idill kifejezi az embés a vilag, az ember és az ember viszony#sak
természetbe simuld allapotat, az ahhoz val6 viészsének vagyat. A lirai én vagya ,egy bolcsebb,
szép halél.”

A ,szép halal’-rél a kdltemény e@lgészében is esett sz0, a masodik szakaszban28.1derban
kozvetetten, a verset zanégyedik mondbaan rautalasszéen van jelen: ,Ne menj tovabb, baratom, //
kialts rdm! s folkelek!”. A dontés elhangzott: kaélek!”. A kimond4sat, a megvalositast emberi,
baréti sz6t6l, biztatastdl varja a liradsh A vers e véds teljes fordulaéit felkialtasok, felszélitasok
teszik érzékletessé. A ,folkelek” nemcsak az étdytatasanak vagyat, reményét fejezi ki, hanem a
félelmet is — az emberhez nem mélt6 halal miatt.

Halaltudatal indul, élniakardsal zarul ez a vers, melynek s#élértékei az ocsmanysag: a
népirtas illetéleg a szépseég: kultira kdzott rajzolddik ki két ember lefigdzéen szép szerelme, a
kolté és Gyarmati Fanni egymas iranti vagyodasa.vehez a kelisség jellemzi: a lirai én a teljes
lemondas allapotabdl jut el az élet igenléséig.

A vers négy mondategésze dramai kizdelmet abrazqgbzan logika, az elcsigazottsag, a
megvaltoztathatatlanba valé belenyugvas szenvessgget a felcsillané remétiytaz életestsl, az
emberi vdgyakkal szemben, ugyaaikolis az élet mellett dontott

Fokozott figyelmet érdemel az ,&8tetett menet” kul§ formaja is: ,(...) formai ihlete WLTER
VON DER VOGELWEIDE O, jaj, hogy elint mindencimi versének forditasabol kapta taplalékat, azt az
inditd hangot, melddiaivet, amelyen a maga mona@édjev szarnyal majd fel” — olvashatjuk Bori Imre
RADNOTI-tanulméanyaban. A kolteménparos rimi, 13-14 szétagosjambikus sorokol all, a
versformanibelungizalt alexandrinazaz a francia alexandrin és a nibelungi sor ety

a béke méhe zbngne, midyd szilvalekvar,

u—uU—uU — u —— U—U——
s nyarvégi csbnd napozna az almos kerteken,
——VyU - U—uU U—— —UuU—

RADNOTI MIKLOS ebben a versben sork6zépi metszett az irdsképben isosszabb szokbzzel
jeldlte. Ha ritmizalva mondjuk e paros fira, a) verset, a sziinet megzokkenti a sorokabtkadozo,
szaporazo lépteket a jambusok (U—) diktaljak. Atéaieényen keresztil kanyargé fehér vonal mintha
a kigy6zo6 orszagut képét idézné... adltetett menet vonuldsaét. A kettészakitott sorolel&ainzott,
megalazott, a halal felé roskadozé, meg-megbotldeeriépéseinek ritmusat adjék a ,bori himnuszok”
egyik bucsuversében, az (Hetett menet” ciriben.

A nagy felhdborodasok, a wmi nem tudé remények, a haza—otthon-hitves iranti
vagyakozasoknak az ddai, elégiai hangvetblumanista toltés a targyias-intellektudlis koltészet
jeles niivelsjének: RDNOTI MiKLOSnak mindinkabb az il tavolabol in versei megéllasra,
meérlegelésre, elemzésre, emlékezésre Os#OEzt a megallapitast kivantuk igazolni a szoros
szévegelemy"* modszerrel bemutatott fenti kélteménnyel.

“4 explication de texte
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RADEK PATLOKA

»A hllyeség igenis hin”
(Kertész Akds

Az irorél: Kertész Akos

Kertész Akos, az ,Aki mer, az nyer — Szerencsejaaikeosztasban” ciirkisregény iroja 1932-
ben, a nagy gazdasagi vilagvalsag idején szlletett.

Gyerekkora — a sajat vallomésa szerint — esemémyikeltelt el. Miutdn tulélte a masodik
vildghdborut s az azt koveeveket, 1950-ben érettségi vizsgat tett. Az aklottszokasa szerint a
polgari szarmazdsa miattifhédnie kellett: nem lehetett egyetemista. Szakmaultangy lett
autdkarosszeéria lakatos 6kdbzben magyar-népimelés szakon diplomat szerzett.

A MAFILM dramaturgjaként, majd az ES-nél dolgozseerkesziként és §munkatarsként.

Az ,Ozvegyek” cinti darabjat a cseh szinhazak gyakiaikt misorukra.

A ,Csaladi haz manzarddal” ciimregénye 2003-ban jelent meg cseh nyelven.

Szamos dijjal jutalmaztak Magyarorszagon és a vdag

2008-ban Kossuth-dijjal ismerték el alkotéi muniéagd, ebteljesen hivatkozva arra, hogy
Kertész Akos a magyar irodalom kifejezésmodjanateaujitoja.

A miifajrél: kisregény

Ez a ntiforma, vagyis akisregény nem az uUgynevezett nagyregények tomdritett uténzat
Onalléan léted mifaj, amely évszazados vilagirodalmi tejése soran edsorban a 20. szézad
masodik felében, a nyelvi kifejezésmdd radikalialaitulasanak kdvetkezményeként jutott el Ujabb
kiforrasi dimenzioba. Iskolapéldaként Hemingway ,Areg halasz és a tenger” dirflobel-dijas
alkotaséat emlegetik szerte a vilagban.

A magyar irodalomban Méricz Zsigmondnak a ballatiks®s jegyeket felvonultatd, é&sen
naturalisztikus ,Barbarok” cith alkotasat joggal mondhatnank kisregénynek a késrggmifaj
jellemzsi alapjan.

A cseh irodalom is &velkedik — taldn a hiresen pragmatikus olvasoilkést@ latasmod miatt —
kisregényekben.

A kisregény is az epika, azon belll a prézai foegggkkel rendelkézkisepikai niifajcsoportba
tartozik. Kulonos jellemie, hogy nem nagy iveseménysort gazdagit lép#siépésre, hanem a
valésagnak egy-egy ®kebb részletét, néhany pillanatat ragadja meg.t&zal fesziltségteremtés
jegyében emeli ki a teljességre torékxonasokat. Képes a teljesség illlzidjat keltemadnellenére,
hogy csupén egy részletet, egy pillanatot, egy bhlanot 4brazol az élet bonyolult, vagy bonyolultnak
tiné egészédl.

A kisregény nifajjal kapcsolatos kovetelmények:

. feltétlentil az érdekességnek kell jeleidieek lennie;

. elengedhetetlen a figyelem lekdtésére vald alladokekvés;
. alapvonasa valami Ujszgrek a kdzlése;

. jellemezze az egysZeség;

. hassa at a targyilagossag;

. az 4brazolas irodalmi eszkozei se legyenek hivalkod

OO, WNPE

Mindezek egylttes érvényesulésével éri el az iogytkisregénye tomor, zart kompoziciéju és
feszlltségtereniterefi legyen, ezzel vonja magara olvasoja éréidikFigyelmét.
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A Kertész Akos-kisregény alapmotivumarol:kartyasok

Kertész Akos ,Aki mer, az nyer — Szerencsejatéklbasztasban” citnregényének alapjaul a
kartyazasi szok&al osszefuggéletforma, nyelvi kifejezéskészlet szolgal.

Ha attekintjilk az eddigi Kertész Akos-éléivet, lathatjuk, hogy a ,Sikator’-ban vagy a
.Makra -ban is fontos szerepet kapott a torténedtézben, az abrazoldsmdodban a kartya, a kartyas, a
kartyazas. Mar e fivek cselekménybonyolitasaban konnotécidja van wy&#as leirdsanak, vagyis
nem csupan esemeényszingsipizad.

Azt is lathatjuk, mert a magyar irodalomtorténetlsagul szolgal, hogy a '60-as éwkt
Magyarorszagon tobb szérgl fontos metaforava valt a kartya valamint a y&wés, amely
kétségtelenll vilhAgmodellként realizalédott, tovaldibhebséget is nyujtott emberi |étezéstechnikak
abrazolasara. Megemliteh€surka Istvan ,Ki lesz a balanya?” diralkotasa. Alljon itt még néhany
név, akiknek az életiivében fontos szerepet kapott a kartya: Barany Tean&srinthy Ferencre és
Temesi Ferencre gondolok.

A kartyasok vilagaban, A&ltalaban, egymast kdkelisme, 6sszeszokottnak nevezhet
kartyakompaniak Ulnek le jatszani: osztani, lapmtelni, tétet emelni, bankot robbantani, Gjabb g mé
Ujabb leosztast kérni, kigszakolni, elfogadni. A valddi kartyasok a jaték detekor megéllapodnak,
hogy meddig jatszanak, hany leosztasra kerul soutélsé leosztasnak mindig nagy a jetsgge. Ez
az utolsé lehéség, hogy a vesktvagy veszik még megprébaljanak valamit visszanyerni a
veszteséguki.

A regényrél: ,Aki mer, az nyer — Szerencsejaték hat leosztasn”

Az éltalam forditott Kertész Akos-kisregény érter@®ében meghatarozo szerep jut a kartyas
szakterminologianak, ennek a sajatsagos rétegrsielvn

Jelen Kertész-fiben egy-egy ,leosztds” nemcsak formailag strukjarral térténetet. Az egyes
leosztasok torténéseiben éppugy, amint az 6t éadésul szerefil utbhangnak is nevezett leosztas
egésze szempontjabol meghatarozé gondolati, mesdriegmien: filozofikus szerep jut ennek a
nyelvi jatéknak is felfoghatd megoldasnak, vagyislemsztas’™-nak. Misl van sz6? Kertész Akos
igy igaz. Hazardirozunk valamennyien. Ki nagybaszi&, ki kis tételben. Ki viszi a bankot, ki csak
lesi az elusz6 szerencseéjét.

Hajdik Janos, ez a bokasullyedéses sulyéeekportag egykori reménysége, a regénybeli vilag
sajatsagos fikodése szerint egy folszarvazott férj. A hazigaamiaa ,kevés szavd, lassu észjarasu
ember” a megsértettség Aallapotabdl, vagyis a veshidyzetébl szeretne valamiképpen, apro
cselezésekkel, inkabb a bl6fféléssel jaré sodr@dskecmeregni, ezaltal megbocséatani Jolannak, a
feleségének, akit éppen hazastaigldmségen ért; ugyanigy megbocsatani kivan VukoBiggnak,
ennek a ,kicsi, nyapic, girnyd” folszarvazénak iz a harom ember a mindennapjaikban szintén, de
ebben a hazastarsittenségen kapottsag szituaciéban kivaltképpen Hapani kezdenek a sajat, jol
felfogott érdekikben.

Kertész itteni ,kartyasai” részben Osszeszokottdkjdik €s Jolan, aki ,boldogabb éveiben”
gerelyved volt, 6k hazastarsak; Jolan, ez a ,szépséges nagydarabketili, széles csifjti, szép
kaldcskéfi tenyészkanca” és Vukovics Béla, aki a rizsazadymagtere — a szefidd Ebben a ketis
feldllasban Jolan, a szefetartd felség az, aki keveri a lapokat, adja aniud”. De a beteljeslilés
gybnyodrét hozoé pillanat &t a két 6sszeszokott jatékost, valojaban blé&ét, hamiskartyasokat
valaki megzavarja, ugyanis teljesen varatlanul,tegn kibicként, hazaérkezik a férj. Természetesen
Uj helyzet all e a regénybeli ,kartyasok” életében.

Valbéjdban ekkor veszi kezdetét az igazi jaték.

A folszarvazott férj, Hajdik, aki megbocséat az dwydolakodé ,patkdnynak”, feleségének esik,
Utni kezdi, de ,nem sok 6rome tellett a hata pi#ében.” Drdmai, mar-mér tragikomikus helyzet
alakul ki, ugyanis Hajdik ,kétségbeesve, megalafekete banattal a szivében lerogyott az agy
szélére, és akkor csond lett egy pillanatig.” Ngiivald, hogy se sirni, se nevetni nem lehetdkepp
azért nem, mert a mindentud6 elbeézal szoba tavoli részébe iranyitja az olvasé tetéhtes
meglatjuk a meztelenségében és tehetetlenségébradgire az ebbbi feleségverést csendben
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végignéd, elviseb asszonycsabitot, Vukovics Bélat. Hogyan lehet akdgszeremként és
olvasdként egy ilyen élethelyzetre? Tobbféleképpen.

Hajdik sértetten a konyhaba vonul sérézni.

~Jolan varatlanul belerdhdgott a csondbe” s egyvalugyerekjaték monddkéjaval akarja a
feszlltséget oldani.

Vukovics a menekilés esélyeit latolgatva a férjiltasgaban sértett Hajdikkal 6sszejatszva
pocskondidzni kezdi adket: ,asszonyi éallat; mindenénkurva; az asszony ingatag; minde& n
egyforma” és mas kiszolasokkal.

Ebben a megalazé légkorben Jolan ,atmenet nélky dgpgutalta Vukovicsot, mint a
svabbogarat.”

Kertész Akos ,kartyasai” egyt egyig vissza akarnak szerezni valamit. Ezért kamVukovics
megfelebnek talalta a hangulatot, kartyat vetb:elvagyis inkdbb elvarazsolta a kartyat, egyszerre
csak ott volt a pakli a kezében, mégpedig a jobtélzen, ahonnan — csiribi-csiriba — a rugalmas
lapokat kissé meghajlitva étle az egész paklit a bal kezébe, majd ugyanigzais jobba (...)." Es
maris ott volt a pikk bubi, egy karé kettes, mapvdbbi kartyamutatvanyok sora kévetkezett. S
hamarosan ,Vukovics foltetette Hajdikkal a kartyddadént, és csak azért nem nyerteskd, tmert félt,
hogy Hajdik megvadul, (...).” De mi is a célja enreekartyacsatanak?

Hajdik, a félszarvazott férj az elemi 6nbecsllézéretné dsszekaparni.

Jolan, a fitlenked feleség a i méltdsdgan elszenvedett vélt és valos sérelmekartelégtételt
kapni (= a buszkeségét igy vagy Ugy visszaszerezni)

Vukovics Béla, a ,pimasz vakarcs kerti torpe”, algyanutlanul hazat@férj agyaban éppen éz
feleségével ,kavar’, ez a ,nyamvadék emberutanzat’lehet legkisebb veszteségallapot
megtartasaért, majd a kartyazaskor elvesztettjalzdé a Jolan altal elnyert nadragja visszaszetrese
kiizd, mig végre le nem csapja a konyha kovérgesesl tehetetlenné, kitrllt agyava” lett Hajdik, a
ferj.

Miért hangsulyos az &6 allitAsomban a ,végre” tdbbjelentész6? Azért, mert a férji
bliszkeségében sértett Hajdik az in flagranti, aaazajtakapas pillanataban magatehetetlendl
tudomasul vette, hogy ismét folszarvaztak, ahoggldy felesége is megtette vele, nem is egyszer,
rdadasul. Vagyis Hajdik ismét ,elmulasztotta azetlgn alkalmas pillanatot, ahogy az életben mindig
elmulasztotta eddig az alkalmas pillanatokat.”

Az ,Aki mer, az nyer — Szerencsejaték hat leosaéshatékosai, tulajdonképpen: a szeéepl
nagyvonallan: adsei, tanacstalanok. Ugyanugy, ahogy az igazi kéolydakik az elsleosztas éiti
békés megallapodast meg akarjak fejelni, mert eltettek mindent, akkor a vesktlatvanyos vitak,
hangoskodasok kdzepette még egy, a most mar azutgdzo leosztast probaljak kicsikarni, ezek a
kartyasok szintén tanacstalanok. De a jatékszehyede Onbecsilés mentésének igénye é€s mas
szempontok Ujult ékre sarkalljaksket: nyerni mindenaron!

Az eddigiekben fejtegetett gondolatokkal arra kteémravildgitani, hogy a kértya, a kartyazas és
a kartyas ember afiije egy nyilvanvalé |étezéstechnikai metafora eblzerKertész Akos-
kisregényben. Jolan, a feleség és Vukovics, a zetddl a szempontbdl ugyanazon az oldalon
allnak, ez a rh végkicsengése is, mig a folszarvazott férj, a knédkdalon probal szerencsét. Ezt
részletesen taglalja is Kertész Akos, amikor @rskdrtyas probalkozasairdl, majd kartyajatékbobval
kidbrandulasardl tudésit. A kisregény cselekmérbgnésokdig — latszolag! — az életet, a vald vilagot
pimaszul megeleverdién jatszo Vukovics a @gytes, de az utolsd, a védeosztasban, tulajdonképpen
.amelyet tekinthetiink akar epilogusnak is”, kideriibgy az asszonyi élettudassal, vagyis a jaték
tudasavab, azaz Vukovics sem érhet fel.

Az ,Utolsé leosztas” alcime (= ,melyet tekinthetliakér epilégusnak is”) nemcsak a formai
struktira logikus végigvitele és relevans lezaa@fnentuma, hanem értékitéletet is mond, egyuttal az
olvasét keserédes felismerés kimondasara készetasszony, azaz alNa gysztes. Jolan, ez a
JLenyészkanca” Ugy jatszik mindkét férfival, Hajdiddnos sdirrel, a férjével és Vukovics Béla
kdnnytidramu nfiszerész, radio-, tévé- és magnéssed| a szerdjével, ahogy akar, és gxi le
6ket, amikor csak akarja.

E bandlis haromszdgtorténet azért fog azért zdaarth békésen folytatddni, mert Jolan mindig
tud egy Ujabb s Ujabb utolsé(nak mondott) leoskasti.
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A forditasra 6sztonz motivumaimrol

Néhany évvel ezétt, amikor még nem tudtam magyarul, akkor olvasedészor cseh nyelven
Kertész Akostdl a Pragaban megjelentivait. Hatarozottan felkeltették azok a kotetei az
érdekbdésemet. A szebavitriolos kendzetlensége vitt magaval.

Az ,Aki mer, az nyer — Szerencsejaték hat leosaAsleimi Kertész-kisregényt egy lendilettel
lehet olvasni, mert olyan allapotot idéz ed mii, mint amikorelful6 érzéslesz urra rajtunk s a
hangunk is mindinkabb elful6. Vagyis: szorongatGaezéletélmény, de éppen @yrazaz az életit
van sz0, s ez tetitlik filozofikus, pszichologizal6 attiddel. A nyelvi megoldasvonatkozasaban is
mesterien bant a formaval az ir6. Rendkivill haygsak a hompolyg mondatfolyamai. Altalaban
egy-egy bekezdése egy-egy mondat, ezéltal hossipdzkak, szinte fojtogatnak Kertész Akos
ugyanakkompragmatikus zommelcinikus és kiméletleni$zarkasztikugnondatai.

A cseh emberek zéme is hasonl&ikglatasan, ekképpen latjuk mi, csehek is a benninket
korulvews vilagot: keressik a dolgok ekgét, igy sokan Hajdik Janos gofel éreznek egyiitt.
Vitathatatlan, hogy természetes azoknak a vildgtaig, akik Jolant veszik partfogasukba, mert a
védtelent latjak benne, és ez @lbnkedésen kapott feleség eléggé magéara hagyigbm,komoly
feddésben részesul a férfiaktdl, az egymassal gmyofdlszarvazott férjgt és az elgyavult
szerebjétél. Es nem feledkezhetem meg azokrdl a cseh olvasékm, akik Vukovics Bélanak adnak
igazat, mivel megvan a magahoz valé esze: az elknélkében kutatva képes olyan vilagot rajzolni,
amilyet azok akarnak latni, hallani, érezni. igytauagyba donteni Jolant, majd — igaslégesen! —
Kilrdlt agyava” tenni a folszarvazott férjet.

Kétségtelenul vonzo valt szamomra Kertész Aibk®toi beallitodaa: amindentudd elbeszél
nézpontja. EbBl az aspektusbdl ismerkedni a hétkbznapi kisembevakalis helyzeteivel,
torténeteivel — efsorban niforditobként — roppant tanulségos, mert akarva-dleamal is
parhuzamosan tarul fel&lem a magyar ir6 latdsmaddja alapjan egy olyanzkigsvilag, amilyet a
cseh irok is érzékeltetnek. Kertész Akos kisregérpiéasva azonban nemcsak a déja vu, az
ismergsség érzetéeriti hatalmaba a cseh olvasot, hanem egy méa&pkkisembere iranti szolidaritas
is. Természetesen tudja majd a cseh olvasé, hdéle dfazastarsiitienkedés itt is, ott is, masutt is
gyakorta megesik, de éppen ez a ,kilesem s belasdls, hogyan éli at” attitl egyértelnien
mozgosito divel hatd az olvasasra nézvest.

A Kertész Akos-kisregény forditasara késztetdéri-ng kapcsolat nem szokvanyos helyzetben
tortérd bemutatisa. Ailllenségen éréélt az egymas testi-lelki bantalmazasan at hogyamajutel
ezek a ,kartydsok” puszta onvédekezésiil, ,nyerégydlyy az ,APUCI!" felkialtasig, majd éppen
ennek a ,stikszavd” férinek az Gjbodli megaldzasaig a csattarkiimagyezett befejezésben, mindez
kétségtelenll ritka izgalmas ir6i gondolatépitésgésdolatvitel, amely egyértelran miiforditasra
készted kihivas.

Olvaséi és riforditoi orommel jart szamomra annak a megtapaszaalhogy egy klasszikus
format, az antik irodalom sokdtimegéltin medias res kezdéstipaisélesztette Gjja Kertész Akos. Ez
a megoldas egyrésztteagikomikus hatasegyik pillére, masrészt ugyancsaksdti a mar emlitettem
ismelbsség érzetét is, vagyis a cseh olvaso mintegy beaf@gja érezni magat az élmondatok utan
ebbe a hatasos kartyajatékba, ami kibontakozikéserf\kos ,Aki mer, az nyer — Szerencsejaték hat
leosztasban” cithkisregényében.

Ennek az alkotasnak atiforditasa jelerits figyelmet igényel, etsorban a szévegrammatikai-
szemantikai tagoltség miatt. A sorrél sorra dvilé mondatfolyamok jeledségét mar érintettem,
mivel ez volt az egyik hajtééra niiforditasra késztétmotivumok kdzil. Hogyan tudja kozvetiteni,
érthetvé tenni az elbesztla végtelennek i#ng informaciéhalmaz? Tdbb grammatikai-logikai,
szemantikai és tipogréafiai megoldast valasztottésar Akos.

Mindenekebtt logikusan formaltak a hosszan hullamzé mondaibldpitked bekezdésekAz
ezekben a szovegegységekben komoly segitséget ag/iijp az olvasdnak a rétegzett cselekmény-
elbeszélés megértésére, a konnotalt kifejezésma@reaies és intellektualis befogadasara. Hogyan?
Sokféleképpen.

Méar az el§ oldalakon, &t, az el$§ mondat tipografiai megoldasaval szembedtlik ez az
extralingvalis ténya¥, az Ugynevezethagybefisités ,VOLNA SZIVE MEGUTNI EGY ILYEN
KICSIT?”, vagy: ,AMI MEGVAN IRVA A SORS KONYVEBEN", tjabb: ,AZ ENYEMBE?! AZT
MONDTAD, TURO A FULEMBE?", kéébb: ,ASSZONYLOCSOGAS” és szamos egyéb példa utal
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arra a feltevésemre, hogy az elbedzék ez a vizudlis informaciéadasa a lényeg lathatdsanyito,
az eseményeket tomdriés a szerefk (= ,kartyasok”) érzelmi hullamzasat bemutatékéze.

Jelenbséguk van a d@lttel kiemelt szavaknak: ,kétévi boldog és zavamahazassag utan egy
pasastkellett a felesége agyaban talélnilyen pasast méghozz4”; szoszerkezetekneie ki kell
konydrogniea bocsanatot”, vagy: ,nem tortént mag a dolog tudniillik nem tette magaéva Jolant”;
tagmondatoknak: ,h& az efs, megengedheti maganak azt a luxust, hogy gyongerepgy
egyszer végre érdek nélkul segitsen valakin” éB thés helyen. Adven arado informaciodzénben a
kurzivalasok is tdmpontokul szolgélnak az olvasénajyanakkor a fiforditonak Gjabb szakmai és
intellektudlis kihivast nyujtanak. Aurzivalag is a hangsulyhelyek jelgienek tekintem ebben a
Kertész-kisregényben, amely éppen attdlvészi teljesitmény, hogy egy rendkivil hétkdznapi
esemény abszurd pillanatait az olvaséban részétkel dllasfoglaldsra készéen, mindenképpen
itéletalkotasra és allasfoglalasra sarkalléan tadjigkenyen bemutatni.

Az elszalasztott pillanatok leléstegeit és kovetkezményeit bemutaté az ,Aki mernger —
Szerencsejaték hat leosztasban” iciatkotadsban az antik elbeszélés-hagyomany (= inianees)
felidézése mellett kitlntetett jeléisedi a zardjelezésamely extralingvalis stiluseszkdzt a magyar
irodalomban Mikszath Kalman vitte tokélyre. A z&égzésnek megkilonboztetett szerepet szan az
iro. Ebben a kovetkezetesen alkalmazott tipografiagoldasban jeletd és tobb rétég
gondolatkdzvetités figyelh&tmeg. Szerepet kap egy-egy szebephjellemzéének rogzitésekor:
.Milyen igaz, gondolta Jolan (de most jobbnak latta csondben marad)”. Ugyanigy él ez az eszkéz
egy-egy ,kartyastosszmdju megallapiténak a kdzlésekor is: ,akar csak egy hangyanytisuljon
legszemélyesebb Ugyéiy ezeknek, akik mas porbol vétettek, mit (mert egyformak ezek,
megtalaltdk egymast, mint zsadk a foltjat, dsszdyaloAz elbeszéli kommentarok ugyancsak
jelenlewk ennek a rinek a zarojelbe tett kijelentéseiben: ,galambtajagysagu pap dtt a fején
(hogy a safr oklétl-e vagy a konyha kovét melybe beverte a fejét, mikor 6sszerogyott, swse
fogjuk megtudni)”.

Ki kell emelnem, hogy ezek a tipografiai megoldjsaqgyis a nagybaésités, a dittel szedés és
a zardjelezés nemcsak nyomatékos stilustéyeranem anyelvi modalitas szempontjabdl is
fontosak, tekintettel arra, hogy egyuttesen segkidtauzoljak az olvasot az itteni ,kartyasok”, egy
szerelmi hdromszdg szerépsorsanak a megismerésében, tovabba az alkoendnk lattatdsaban.

Nem idegenek Kertész Akos kifejezésmodjatélsaeng finoman megvalogatott darabjai:
.nyikhaj pasas”, ,ne majrézzon az ember” és a haumayelvi jatékok ,na, dragam, na, dragam, /
ugrik a nadrag am!”. Athatja amnia is: ,A szomorasag ragalyos, akar a natha.”; ,aybé€g igenis
biin”; ,HONOM ALA KAPLAK ES ADDIG FUTOK VELED, MIG EL NEM VESZITLEK”.

A cseh irodalom vildgirodalmi szinten is ismert@smert aguny, az 6nguany, a szarkazmus
érvényesitése vonatkozasaban, mert Ugy latjuk seh cemberek, hogy ezek a stiluseszkdzok,
masképpen:létallapot-tikroz nyelvi eszkézok az emberi tehetetlenség és megadkényszer
leghatasosabb kifejéz Ez az olvaséi szerepvallal@n és miiforditoi beallitddasm alapvet
motivumként vonult végig bennem Kertész Akos ,Alénnaz nyer — Szerencsejaték hat leosztasban”
cimi kisregénye (alabbi fejezetének a) cseh nyelvetésgekor.

Osszegezés

A fentiekben arrdl kivantam szamot adni, hogy méésett a valasztasom Kertész Akos ,Aki mer,
az nyer — Szerencsejaték hat leosztasbanti disregényének cseh nyelvre todénigynevezett
prébaforditasra valasztasakor.

Dontéen az iré kifejezésmaodjdogott meg, mivel tébb pontorokon, illetéleg hasonlé&gagot
mutata cseh irodalmi kdzlésmddokkaEz a Kertész-kisregény cseh olvasékdzonség befogadas-
kultarajaban ergs visszhangra talalhatmert e kisregénynek a hangvétele ésitajnjellemzsi kozel
allnak a cseh olvasok intellektusahoz. Ez a Kerfdgzs-i groteszk abrazolasmokiilondsen dfsen
érvényesil ebben a szokvanyosnéotcsaladi haromszogben, amelynek a végkifejletepastaalt
cseh olvasot is meglepi.

Szamotted volt a miforditasra készilésem idején az olvasmanyvalagetdeo az, hogy olyan
banalis torténetet dolgoz fel a magyar ir6, amdtyden nép irodalmaban kisebb-nagyobb hangsullyal
szerepel, deaz dsi téma (= hazastéarsi itlenséq) itteni feldolgozasa ma emberéheis szél@n a
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legkulonfélébb indittatast érzelmeket: azonosulésitasitast, részvétet, megvetést, egyuttérzést
egyarant képes kivaltakorunk abszurd és posztmodern Iégkdrében is

Es végil: azt a Kertész Akosti@nult, olvasott és megértett igazsckivantam a cseh olvasok
elé helyezni, miszerinta hilyeség igenis fin.”
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RADEK PATLOKA

A lét tagadasa — a lét keresése
Balogh RoberElveszettimi regénye nyoméan

Az ir6rél: Balogh Robert

Balogh Robert a mai fiatal magyar ir6k generacioftartozik, 1972-ben sziletett Pécsett.
Szubvarosaban a Lebwey Klara Gimnaziumban érettségizetajd a Janus Pannonius
Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan tanult.

1993 6ta rendszeresen publikal kulénbdndalmi lapokban.

1995-ben megnyerte a Miskolci Egyetem Lira '95 @gadyat. BRI KAROLY biztatta tovabbi
irasra, alkotasra, igy jelent meg az ,ives konyvettozatanak negyedik darabjaként a ,Helyi éiidek
Gtveszé” cimi kotete 1995 decemberében.

1998-ban az ,Egy honap faun” diralkotdsa a Fekete Sas Kiadé gondozasaban |apmtildgot.

2001-ben az Unnepi Konyvhéten a Kortars Kiad6 Bal@gbert Gjabb kotetét jelentette meg.

ir szindarabokat, meséket is, 2005-berlll.aOrszagos Gyerekszinhazi Szemlén a ,Matyas
kiraly szarnyai” cini darabjabdl készilt édas addijat nyerte el.

Balogh Robertnek az ,Elveszett” dimregénye 2006-ban az Irodalmi Jelen nemzetkdzi
regénypalyazaton 283 imkozul harmadik helyezést ért el. Szokimondd shihak, idszefi
témavalasztasanak koszordest joggal vélthat ki jeletis visszhangot a magyar olvasokdzongéghb

Legnagyobb szakmai sikerét — eddigi ismereteim iszer a ,Schvab evangliom” ciin
regényével aratta, amely horvat nyelven is megjelen

A miifajrol: 1étértelmezé regény

A klasszikus nifajfelosztast figyelembe véve az ,Elveszdétértelmed regények tekinthes.
Ezért talan nem tdlzds, ha abbdl indulok ki, hoglerp Balogh Robert-regény kézlésmdbdja a
posztmodern egyik sajatsdgos megnyilvanulasésalban az iréi nyelvszemlélet miatt.

A posztmodern kifejezésmod aspektusabdl igy latbumsoként és a iiforditoi felkésziltségem
alapjan az ,Elveszett” citnBalogh Robert-regénybbb jellemit:

aszubjektivitas allitotta a kozéppontba;

elssdlegesnek tekintetteszemélyes élmény

a létértelmetlensésl és a cselekvésiabavalosagbdl indult ki;
erételjesen alkalmazottendégszovegek,

intenzivebbé valt ayelue valo rautaltsag;

elétérbe kerllt defogadaszerepe.

ogkwnNE

A 20. szézaddrasztikus valtozas megingattdk az ember emberbe vetett bizalméiltadz
kérdésessé valt a nyelv és a kommunikaciéaiggmberfogalom ételjesen atértékédott, megrdtt
a massag szerepének a jedeBge. A kifejezés kdzéppontjdba a nyelv és a @jviterilt, ezaltal
szubjektivizalodottaz alkotoi é€s a befogaddi folyamat, vagyis a halygs lét értelmezésére
helyezdott at, ezt igazolja az ,Elveszetéttagado-létkere$ vilaga is.

Sulyos kérdés volt szdmomra azzal szembesilndny, awgElveszett” Ujsagirdshése Balogh
Robertiréi alteregga-e. Olyan volt, mintha keis tikorben latszédott volna ez a regény és az élet,
amely korilvesz bennlnket. A cseh ir6i kifejezédbaddritka az ilyen alkotoi megoldas. Ezért is
kivankozik cseh nyelven a cseh olvasok elé ez agBategény.

A regény elbeszéje leltart készit a ki vilagban és a lelke mélyebb rétegeiben is, ezért
tekinthetjukpszichologizalé ninek. Az ir6 néépontja lényegében mindvégig egybeesik a regénybeli
Ujsagirolétfaggato attitidjével. Egyikik is, masikuk is kizd lét Urességéel ésa rajuk nehezetl
hiany tragikumaval, ahogy mi, olvasék is kdnnyen juthatunk Balogbsének zaklatott, kiégett
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sorsara. Az nyilvanvalé, hogy az ,Elveszett” elldd§e miutan megjarta a személyisége Ujra
épitésének a pokolbeli Utjait, magabiztosabb lékeidytatja én-képének azdmitését.

A Balogh Robert-regény alapmotivumarol:onvizsgélat

Balogh Robert ,Elveszett” citnregényének kulcsa @nvizsgéalatproblémaja.

Ettol, vagyis az onvizsgalattol menekul a korabbi élatdarcai miatt a regénybeli ,elveszett”
elbeszél, s ezzel az dnvizsgalattal prébal elvisedhétihet életetcélként megfogalmazniBalogh
Robert ,megroggyant” vallomast e tudatosan, az addig megélt életében tapasitaitda
erételjesebben fordult szembe a kolcsonbe kapott Mfama zarkdzva iroként, Ujsagiréként a
tarsadalmiszerepvallaldsal, a politikaiaktivitag hirdeth megmozdulasokkal, mert 6nnén emberi
testét és pszichéjét is olyan dimenzidba helyettelaz elveszettség Iétallapotalt a dominans.

Mindenképpen érdekesnek tekinthetz, hogy ez az ,elveszett gyermek” a masodik €lstéz
édesanyjanak koszonheti, aki éppen a ,szlletégakéggan oleli Ujra magahoz, karacsony estéjén,
amikor kiragadjaa céltalansag pusztité vilagél a fiat. Et6l a dramai pillanattdl &elfelé Iépdelés, a
pozitiv beallitodascsak és csakis akkor kovetkezhet be, ha szembiméagaval az ,Elveszett”,
vagyis képes szétbontani 6nmaga 6sszekuszalodotiébziségét, hogy Ujra felépithesse az emberi
ertékeket terenitéletét.

Kétségtelen: az 6nmagunkkal vékrinte szembenézés a legdramadhéllapot

A regényrél: Elveszett

Az altalam forditott Balogh Robert-regény értelnsgstien, befogaddsaban meghatarozd szerep
jut alétértelmezések, azdnvizsgalahak.

Az Elveszett” cinti regény kdzéppontjaban egy, a helyét k&fetal kdzép-eurdpai ir6 all, aki
kozel egy évtizedig éli az életét egyetemi hallgakdrében. Fergeteges bulit szervez az egyik
baratjatél kapott nyaraldban, ahol az U] ,lakasedtdsanak az alkalmabdl néhany napon keresztil
részegen, kabitészeres allapotukban tnnepelnelel Bzaulival kivan az elbes#épontot tenni az
addigi életének a végére.

,Madr masodik napja tartott a lakdsavatom, azt iinnepeltiik a haverokkal, hogy végre
kikéltozhettem abbol a biidos virosbdl, meg a diplomdm miatt is muszdj volt iinnepelni, jartam vagy
kilenc évet a bolcsészkarra. Az orvos haverom rdm hagyta a nyaraldjdat, mert elvett eqy norvég csajt,
olyan duddkkal, hogy még senkinek nem sikeriilt a szemébe néznie, és kétnapi biicstizkodo buli utin
elhiizott vele északra. Rohogve mondta, hogy egyetlen éjszakai iigyeletért tobbet adnak ott, mint itt a
havi fizetés, vissza sem jovok, mondta, érted, én ide tobbet soha nem akarok. De ti, ti majd gyertek,
gyertek, baszod, gyertek ki, loviink rénszarvast, rozmdrt, tudja a faszom! Most pedig, immdron
kijelentem, édes dcsém, kebelbardtom, néked adom ezt a vityillot, megOrzésre — mondta a kétnapi
vedeléstdl kissé elfild hangon, de rohégcsélve, és iinnepélyesen szdjon csokolt, ezzel pecsételve meg
igéretét, s deklardlva, addig lakom itt, ameddig csak akarok, csak fizessem a szdmlikat, becs’szdra,
fizessem. Mindenki r6hdgott, 6 egy kicsit meghatédottan folytatta, én kopkodtem: (...)"

Aztan hetekig, honapokig a vilagtél elzarkézva, émagsan €l a regényHése ebben a
kolcsénbe kapott nyaraldban, eltépve minden kapt#oh kul§ vilaggal. Feldolgozhatatlanna valik
szamara azjj vilaga; a ratoé érzelmi sivarsagdepresszidba taszitja, ahonnan csalgskuls
segitséggel jut ki. Ebben az allapotaban az egyikasza az irgssajat torténetének a megformazott
kibeszélése.

A fiatalember mindennapi ,zabaldsokkal’ mulatja &etét, lemeriti a bankkartyajat, az élete
hasonlatossa valik Robinson életéhez, azzal a k&&igygel, hogy Baloghdke passziv, elfordul a
korilotte Iéted vilagtdl. Lassan megindul a ,szétszoratds” utjgn,az elbeszél egzisztencidlis és
érzelmi leépuléshez, egészen a teljes nincstelenségig.

Nem véletlenszéek a fejezetek cimei: ,Szétszorodas”, (jKetés”, ,Bizonyos értelemben”,
LA, mert ezekben a fiatalembebelss vilaganak az atalakulasa tiikeilik. Balogh az egyes
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fejezetcimeket alatamasztja, mintegy mégir taladlé bibliai idézetekel, példaul Mark
evangéliumabal:

»Aki meg akarja tartani az életét, elveszti azt, aki elvesziti az életét, vijra megtalalja azt.”

Mintha éppen ez lenne Balogh regényéndiulgsmondaf. Amikor olvassuk, 6nkéntelenll is
kérdezhetjuk: vajon létezik-e valamiféle kiut azsérsrontasbol, vagy kikerilhetetlen a regény
fohésének a lepusztultsdga s marad majd a sajat magétete?

Jelképe<ertéki pillanat kovetkezik.

Kardcsony szentestéjén bedllit az elbészyja a bis altal lepukkantott nyaraldba, hogy
megmentse 6nmagénak, a csaladnak és a vilagnakigiysiat. Honapokig tarté anyai gondoskodas
utan a fiatalember egy pszichiaterhez keril, akd biztatja a paciensét, hogy adsgintebben irja le
mindazt, ami megtortént vele, irja le a sajat gdettdd és a tapasztalatait is, ahogyan eszébeljana
dolgok. Ezt avalloméssorozatt igy inditja:

,Idoszamitasunk utin 2005-ben, késé Osszel, Kozép-Europdban iilok egy irdasztalndl, iilok a
székemen. A szék a Foldon dll. A Fold kering a Nap koriil. En pedig a székkel, az iréasztallal, a Nap
koriil keringd Folddel egyiitt tdvolodom a vitatott Osrobbands kozéppontjitdl, egyiitt repiilok, porgok,
rezgek, csavarodom a Tejut spirdljdban mindennel, mindenkivel. (...) EgQyediil vagyok, én ezt
vdlasztottam, nem azért vagyok egyediil, mert egyediil hagytak, nem azért vagyok egyediil, mert
elzavartam mindenkit, hanem, hogy elrendezzem azt a sok mindent, ami volt.”

Hamarosan arra débben, hogy nincs értelme, fidége sem a mult megszépitésének. Eppen
ezért hatasosabb az elveszeis lfdjdalmas Utkeresés barmilyen hazugsag, leplezés és diszités
nélkiil. igy valik a legszintébb, legemberibb valloméassa az élettorténete.

A regény Ujsagirdja, miutdn az édesanyja tlrelmeséérkedik: a vildgi és az egyhazi
kapcsolatait mozgositja fidizikai és lelki felépulééért, az .elveszett gyermek” val6sagos
kalvariajaraga indul. Arrél van sz0, hogy az elbeszékocialis munkaskéntdd, megtort egészsig
apacék kozé keril. Kuloénos vilagban kulonds ut&az.l Olyanna valik, mint aki a sajat keresztatjat
masok sorsaval 6sszefogodzva jarja végig. Nemczéfularnak hitt, egyébként orokké locsogni
szereb, a vilagtdl elfordult emberekkel ismerkedik megistink, hanem az egykor mély
vallasossagukban csalédott, megkeseredett sordliakka

Ezekkel, a naponta masokkal megtortént csalodabaitkeszti Ujabb és Ujabbnvizsgélata
onmagat Balogh Gjsagiréja. Latja masok kilvilagédazlellehetetlentlését és lelkik mélyrétegeinek a
megroggyanasat, ezért szinteenekiti dnmagatmasok megmenthetetlen pusztulasél. eBajat
apjanak a kisebb-nagyobb csaldsai (nem egyet at fi@é& meg) arra ébresztik a regénybeli
fiatalembert, hogy Ujréel kell emelkednieméghozzé 6nébdl, belllrsl jové dnebsl.

Mi segiti ebben?

Feltétlen tamaszava lesz az dnsorsront6 életmddjaaaa mélybe zuhanasanakibeszélés
irasban, a naplojaban.

Es van még valami, talan ez a legrokonszenvesebBhazszett” alakjaban: a fiatalembernak
O0sztonds életvagytudatos életkedvvé alakul afgy jut tal az ,elveszettség” Iétallapotan. Ezisrt
valasztottam riforditadsra Balogh Robertnek ezt a regényét, meuridan tulsagosan isdsizefi ez
a fajta szembenézés a korulottunksléikrokkel.

Balogh Robert ,Elveszett’-je ritkészintesséily éssorsfaggatd fegdésregényElgondolkodtato,
kivaltképpen a huszas és a harmincas éveikberfigtedoknak. Azt is okkal mondhatom, hogy egy
erés figyelmeztetés ez atimmert mi is konnyerszétszorathatunkelveszittethettinléskiiizethetiink
eblbl a mai vilagbol, ha nem tudjuk értelmesen felépitddben és térben az életiinket, 5nmagunkat.
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A forditasra 6sztonz motivumaimrol

Mindenekebtt azzal akihivassal néztem szembe, hogy anyanyelvenBaiogh Robert#l
Csehorszagban nem jelent még egyetleni reem. Feltétlenul csabité szdmomra, palyakezd
miforditénak, ha a nekem kedves idegen nyélgdalombdl, a magyar nyahirodalombdl a kortars
magyar irodalom irant érdeid6 cseh olvasok elé egy merész hangu, kulonds témgvitagitd, nem
mindennapi léthelyzetet faggato fiatal ir6 alkotashetem.

Dontéen befolyasolt e regénynek a forditasra valasztdsak a tény, hogy az ir6, Balogh Robert
és az ,Elveszett"dhose kortarsam. Ezaltal érzékenyebb irodalmi kommaaidnak joggal nevezitet
alkoto—alkotas—iifordito—olvasé szituacio jon létre. Ebben a helyeathiteles az identifikacio a
szerd és a nive valamint kozottem és efifiorditasom kdzott.

Kétségtelendl a velink &l a benninket meghdkkéein korllvew szabad és/vagy szabados
vilag legégaibb aktudlis kérdéét: 'ez az én életem, vagy mar elvesztem?’ — tdém ez a regény s
minden olvasdja elé Balogh Robert.

Az ,Elveszett”, amelyet az olvaséi meghdokk&rizgalmas, Ujszérfelfogasu, eredeti latasmaoda,
pokhendi, magamutogatd, 6naltatd, 6nmagaért valdniaksithetnek, a posztmodern stilusiranyzat
korébe tartozik. Mindezek alapjan ugy lattam ésrfathogy nem konriybefogadnia az olvasonak ezt
a Balogh Robert-regényt. Ebben ébankonydrtelen a szubjektivitasigyanis:

a) az egységes, a mindent atfogihgkép hianyd mutatta meg az ,elveszett” elbesyé
szellemi-fizikai leépulésvel — elveszésével,

b) a nyelvjatékok pluralizmusat, yelvhasznalaimddjait hozta létre az ir6 a valogatas nélkdl
alkalmazott székinccsel.

Mindenképpen érintenem kell az ,Elveszettjelvezedt, el$sorban aszlendpdl vett gazdag,
erdteljes frazémavilagat. Lehet ezt a szdkészletatsmpgd mirbsiteni:

,(...) gyertek, baszod, gyertek ki, loviink rénszarvast, rozmdrt, tudja a faszom!”

Vélekedhet a fellletes olvasé ugy is, hogy magagaity talan ontetszelg hivalkodd
beszédmdat alkalmazott az iré: ,haverok”, ,csaj”, ,rohoghasrél van sz6. Az életiinkr a sajat
kiizdelmunkél ad a keziinkbe tukrét Balogh Robert Ujsagiréja.

Olvasokeént és fiforditdként is intellektudlis élményt jelentettek Balogh-regénynyelvi
regiszteeinek izgalmat fokozé valtasai. A személyiségéelkizs ,elveszett” Ujsagird a nyelvben is
deficitbe kertl, mindinkabb partikularissa leszreaéa a nyehen-képz ésén-kifejez eszkdzként.
Az elbeszdl szlleinek akettds nyelvhasznélat befogadoi és tfiorditdi figyelmességet kovetel,
ugyanis mas szemantikai néea allitédik be az apa és az anya maguk kozottésképpen beszélnek
a gyamolitasra szorul6 fiukdt. A dobbenet az, hogy nem értik: hazudnak dnmaagkks, a sajat
egyszulott fiuknak is. Hasonldyelvi és beszédmodbeli alakoskod@ésal taldlkozunk az ,Elveszett”
€s az apacak kalvariajarasaban.

Amint fejtegettem, e posztmodern regény alapelemeemélyesseddvetkezménye az @eljes
befelé fordulas, eezignalt kiabrandultsdgA stilusalakzatokkoziil kitlintetett szerepet kap iaania.
Azért fontos hangsulyoznom az ir6niat, mert megloath a szOvegalakitdsban, a
szovegmegformaldsban: minden ismert, szokott, affod normat, szabalyt elvet felrigd
szabadsaggahyelvi szabadoss@gl parosul, néhol kegyetlenségs érfdik. Az a kegyetlenség, amit
csak szoval, beszéddel fejez ki az ember, s ezaydkjdalmasabb. Balogh Robert ,Elveszett” ¢im
regényében tobbszor is szembesilinkrdalitds okozta fajdalomal, amely még ételjesebbé teszi
az onvizsgélatot.

Ezért allitom, hogy rendelkezniink kell mindannyinak egyfajtaétvizsgalo képessggl, hogy
ne kovetkezzék be a személyes vilagunkban a ,meggeo@is”, ha azonban kikerilhetetlen, akkor se
jussunk az ,Elveszett” sorsara.
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Osszegezés

Az el6z6ekben azt kivAntam bemutatni, hogy miért valasatotBalogh Robert ,Elveszett” cim
pszichologizald regérét csehre tortén Ugynevezett prébaforditasra.

Az ,Elveszett’ székimondostilusa,iddszeri témavalasztasa minden bizonngads visszhangot
valtana kia cseh olvasékdzonséilis.

Szamunkra, akik a magyar irodalom népsgiésével foglalkozunk az is kérdésennyire
ismert Balogh Robert ,Elveszett’-je a magyar olvaskorében?
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RADEK PATLOKA

Tokaji Zsoltrol és kamaszairdl
a ,Hova mennek a kacsak?” dimegénye alapjan

Magyar filologiat tanul6 cseh anyanyélegyetemi hallgatoként kerllt a kezembe Tokaji Zsol
,HOova mennek a kacsék?” cinregénye. Nemcsak atifiorditéi ambiciéimat fokozta ez a kdnyv.
Szembenézésre, az 6nmagammal és egyaltalan: atdworhélkili dnmagunkkal val@szinte
szembenézésre késdet Tokaji-kdtet és a benne elevenen likletmaszsorsok formaldédasa.

Most mindenekéitt a pedagogusok figyelmét szeretném erre a mawyelkii mire irdnyitani,
hogy azé érts és korultekind, vitara, beszélgetésre késétenegjegyzéseikkel, felvetéseikkel meég

ismertebbé és megértettebbé valhassék Tokaji 4doltd mennek a kacsak?” ctnregénye. Jelen
dolgozatommal ezt a célt kivanom szolgalni.

Emlékszel, mit mondtdl nekem ott lenn a kacsikndl? Nem az a baj a felndttekkel, hogy hazudnak
nekiink, hanem az, hogy minket is hazudni kényszeritenek. Ez volt az a mondatod, amibdl rdjottem: te
attdl félsz, hogy felndtté vilsz, és ezzel te is hazug leszel...”

1971. marcius 25-én szlletett Debrecenben TokaiitZaki a hanyattatott ifjlusagéat a reformétus
szigorusagardl ismert s#iarosaban élte. Diakkordnak meghatarozé élményteavtdnaraival valo
gyakori konfliktusa, amely mélyén a meg nem hatitatig, a gyotds utkereseés talalhato.

A film vilaga is egy idre magaval ragadta, de nem érzett elég elhivagutséhhez a
mivészethez.

A Miskolci Egyetem kinai-angol szakan tanult, me@y kinai kereskedelmi cégnél dolgozott.

1996-ban négy honapot toltott a Kinai Népkoztamglasa, ahol kulondsen meghatarozo
életélményekkel gazdagodott, s igy sziletett megSzblitsatok Brad Pittnek” citnh regénye.
Sinologusként arra torekedett, hogy &wvében pontos és hiteles képet fessen a mai Kirgnékk
minden pozitiv és negativ megnyilvanulasaval egyendizetlenil, tabuk nélkul mutatta be a kinai
szorakoztatd ipar kulisszak mogotti titkait éppuagyint a nemzetkozi kollégium dekadens vildgat.
Mindezt természetesen nagy adag humorral és f@mpaimiaval 6tvozve.

1999-ben kinai-angol szakpéron kitlintetéssel widtg a diplomajat.

2000 ota szellemi szabaduszokeént, szinkrontolmatskeéagazinszerkegitént és egy diakdjsag
szerkes#ijeként dolgozik.

2006-ban jelent meg a ,Hova mennek a kacsak?li cagénye. A regény mar kézirat formajaban
felkeltette a filmes szakma érdé@€sét is. Ennek eredményeképpen az Eurofilm studid
forgatokonyvird mihelyében a filmes valtozat forgatékonyve is elkéisz

2007-ben udjabb regénnyel mutatkozott be: ,Turufiagy az El§ Magyar Binzabolasz és
Békész Egylet hiteles torténete” cimmel.

Tokaji Zsolt masodik kotete, a ,Hova mennek a kk@s&imi jelents tarsadalom- és
vilagismeretél vallo alkotas. A napjainkban jatsz6do regééyzerepbje 6t 17 éves kdzépiskolas,
akik egy kulonos, érzelmekkel teli kapcsolatba kexki egy 24 éves, pszicholdgia szakos lannyal. A
regény két idsikon jatszédik. A mult eseményeit azon beszélgitésran ismerjik meg, melyet a
harom fil és a két lany a pszicholégusnak készd a szakdolgozatahoz anyagatjgyKilian
Viraggal folytat.

()

— Igen. Vilaszt akarsz? Nézz ram! Vilaszt akarsz?4

*5 Tokaji Zsolt regényébenstt betivel szedettek azok a részletek, amelyek Kilian i pszicholégia szakos
egyetemista feljegyzései. Jelen tanulmanyombarbrimgm az ir6 eredeti tipografigjat.
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— Igen, cseszd meg! Szeretném tudni, mit raktdl dssze.

— Rakd dssze te is!

— Hogyan?

— Emlékezz! Emlékezz arra, amiket nekem meséltél magadrol.

— Azok csak sztorik. Szart sem lehet dsszerakni beldliik.

— Ez nem igaz. Ezek fontos sztorik. Ezek a te torténeteid.

— Nem értem, mire gondolsz.

— Hadd foglaljam 0ssze, ami nekem eddig lejott. Van egy sric. Nevezziik Nagy Baldzsnak.
Tizenhét éves. Helyes jo testil pasi, akiért bomlanak a csajok. Természetes, hogy az osztdlydban is 6 a
legmendébb, még akkor is, ha ezt megfeleld, a tobbiek szdmdra szinte elérhetetlen magassdgokban
tanydzva prezentilja. Széval egy kemény, hatdrozott fiii, aki tudja, mit miért csindl. Szdékimondo,
egyenes, még akkor is, ha elég nyers a modora. Tobbek kozitt ez a magabiztossig, karizma az, ami
lenyiigozi a tobbieket, és amiért megkozelithetetlennek tartjik. Eddig egyetlen lanynak sikeriilt csak
megszerezni Ot. Nevezziik ezt a lanyt Boginak. Gyors, felszines, majdhogynem futo kaland. A srdc
laza, mend, nem is nagyon fér dssze az imidzsével ez a holtomiglan-holtodiglan cimii szenvelgés. Nem
is hisz benne, hiszen nincs hozza modellje. A sziilei kiilon élnek mar jo ideje, az apja meg még egy 1j
csaladot is alapitott...

Emellett persze a srdc elég aktivan sportol is. Ejtdernyozik, sziklat mdszik, és barmibe szivesen
belekostol, amire lehetdsége nyilik, hogy kiprobdlja. Aztin a harmadik osztdly elGtti nydron a szeme
lattara lezuhan az egyik ejtéernyds tirsa. Nem csindl beldle iigyet, mint ahogy dltaldaban semmibdl
sem...

Az osztdlyba 1ij sric érkezik. Egészen mas karakter, mint a mi Baldzsunk, de nem kevésbé joképti,
jO testii, és legalabb annyira bomlanak érte a csajok, mint Baldzsért. Most mar nem Baldzs az osztdly
legjobb pasija. De persze ez 6t megint nem izgatja. Hogy, hogy nem, jéban lesznek ezzel az 1j fivival,
aki levakarja réla a drogdilerét és kifizeti az adossdgat. Baldzs egyszeriben egy 1ij haveri kor kozepében
taldlja magadt, és Bogi is tijra felbukkan...

Ok igy dten jol elvannak. Dumdlnak, isznak, fiivet szivnak, buliznak satobbi. Az iij fiil kimondja
helyette, amit mdr 6 is régdta gondol, csak nem volt mersze megfogalmazni: nincs testi hiiség, hajrd,
mindenki mindenkivel. Baldzs jol érzi magat ebben az 1ij kozegben, semmi mds nem is érdekli. Nem jdr
mdr ejtoernydzni, nem mdszik sziklat, szabadidejében csak a tdrsasdggal 10g. Az sem nagyon érdekli,
hogy mihez kezd magdval az érettséqi utdn... Az egyik osztilykirdanduldson az 1j fitival
megerdszakoljik az egyik osztilytirsukat. Kezd egyre durvdbbd és a fiui szamdra ellendrizhetetlenebbé
vilni ez a kaland. De persze ez sem érdekli. Le van szarva... EQy dolog szent a szamdra: a Zek-féle
tarsasdg, ahol Zeknek mindig igaza van...

— Nem erdszakoltuk meg Brigit.

— Zek is ezt mondta?

— Hagyjuk. Ertem, hova akarsz kilyukadni.

— Tényleg?

- Ja.

~ Es hova?

— Szerinted behodoltam Zeknek.

—  Es behddoltdl?

— A te verziddban igen.

~ Es a te verziédban?

— Jol érzem magam a tobbiekkel. Csak ennyi.

— Mondd a szemembe!
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- Mit?
— Hogy csak ennyi és nem tobb.

()

Milyen ez a regény a keletkezése szandékaib@le?

Szépirodalmi ihletés?

Szociolégiai aspektusu?

Szexualpszicholégiai jellé@

Es folytathatnank aihodést a rifaji jegyekil... Ezzel egyutt a tbeli kisvilagok problémait is
jeleztem, mert rendkivil rétegzett ez a regény vegstében, cselekményvezetésében és a
megteremtett #s0k arculatanak, énképének a megvalositasaban.r Auknk el a Tokaji-alkotas
legmarkansabb jellemvonasahoz |dmadasregények nevezzik a tivet.

A cselekmény koézéppontjaban all6 barati kozosséglem tagja 16—18 éves korara mar komoly
élettapasztalatokkal felvértezve vallalja 6nmagaratait és a kozéjik véletlendl, de igen tudatosan
érked, pszicholdgia szakon véggr egyetemi hallgatét. Nem banalis korcsoporti grotdk jelentik a
mubeli térténetek alakulasat; nem a véletlenek stienveéisszjatéka bonyolitja a jellemek dejését,
az arculatok formalédasat.

Harom tudatosan kialakitott csomépont koré szehezsa Tokaji-regény.

A bennlnk és korilottink zajlo élet markans leny@mib@adja a 16—18 éves Zek, Nagybé, Vince,
Kata és Bogi szenvedélyesen megkilizdott baratsaga.

Ugyanigy drdmai eréj az egyetemi hallgatok, Virag és Ivett maganéldténe feltarasa,
jovéeépitésik kilatastalansaganak a megrajzolasa.

A féhésokként edttiink formalédé baratok szileinek és tanarainak aganéleti tragédiai, a
szakmai karrierjuk kisiklasai értékvesztett vilagbknutatnak be. Mindenki szintelenul edéld
fojtogatod légkdi helyzetekdl retteg.

(...)

Erkolcstelen ifjuisdg? Jogosak-e abbéli félelmeink, hogy kamaszkoru gyermekeink tiil korai nemi
érése sok esetben gdtlstalan szexudlis kicsapongdshoz vezet? Altaldnos jelenségrél van-e sz6?
Valéban trendnek, divatnak szdmit-e manapsig nagykandllal enni a fiikat, ldnyokat? Csak legenda-e,
hogy akdr mdr a tizenhat évesek is orgidkat szerveznek? Elkeriilhetetleniil kozeledne a bibliai Szodoma
és Gomorra? Hm... Hdat majd meglatjak! Mai meghivott vendégeink segitségével a tizennyolc év alatti
fiatalok, tehdt a kamaszok vagy tinédzserek szexudlis érettségérdl vagy inkdbb éretlenségérdl,
szokdsairdl beszélgetiink. Mieldtt bemutatndm vendégeinket, bevezetésként tekintsiink meg felvételrdl
eqy rovid riportot. A témabol adédoan az érintett korosztily képuiseldit stiidiovendégként nem tudjuk
szerepeltetni. A fiatalok személyiségi jogainak védelmében, a riportban megszolalo gyerekek... ugye
mondhatom, hogy gyerekek, hiszen tizenhat-tizenhét éves emberekrdl van szo... Tehdt a gyerekek nem
felismerhetdk, a hangjukat pedig eltorzitva fogjak hallani.

A képernydn egy bevdsdrlokizpont belsé terei, utcdi villannak fel, mikozben az arc nélkiili
riporterldny furcsdn kapkodva a levegdt eldardlja, hogy milyen sok kamasz tolti efféle helyeken a
szabadidejét, és hogy most ezek koziil fog néhdnyat taldlomra levaddszni. (...)

A cselekményrétegek mély érzelmekkel atssk, mivel az értékhianytol, a szeretetlenéigt
menekilnek a regényben felvonultatottak, é&gppen a barati kozosséget alkotd diakok, akik
egyértelnien a hazugsag ellen lazadnak, legyen ez a haztejsétysl vagy kortarstol szarmazo.

Tokaji regényében a legérdekesebb az, hogy azzfra batorsagot vette, hogy a tébb sikon és
tobbféle kontextusban is beszélteti, mintegy drowalisra készteti ifjudseit, akik ekdzben leleplezik
a felrittek és tulajdonképpen sajat hazug vilagukat is. &Ezegény el egyetemes, vagyis
szemléletében nemzetek fol6tti. Amikor a Babits 80l elnevezett nemzetkozitfiorditd palyazat
keretében anyanyelvemre Ultettem a ,Hova mennekcadk?” cii regényt, eldsorban az késztetett
ennek a rinek a cseh nyelvre valé forméalasakor, hogy lattagyanolyan, vagy nagyon hasonlo
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problémakkal kiizdenek a magyar diakok, fiatalokZ#eik, mint a cseh didkok, fiatalok és szileink.
Ez a magyar regény a mai cseh tarsadalombartszed kérdéseket targyal. A kézépiskolas koru
diakok céltalansaga, céltévesztettsége, szeret@tvamgyaniugy @& probléma, mint a magyar
val6sagban, kozeleblirTokaji Zsolt jelen regényében.

Kivaltképpen izgalmasak az irénak a keresetlenséumn egyszer a meghokkéeh durva
kifejezéseket is véallalo nyelvi megoldasai, amélipég ebteljesebben dbrazolja a veltink ék fiatal
és kornyezetlk tragédiait.

(...)

— Te féltékeny lennél, ha kikezdenék Katdval? — kérdezett vissza Nagybé.

Kata ekkor kucorodott fel Zek mellé, de mivel Bogindl okosabb volt, meg sem prébdlta eljdtszani,
hogy felhdboritja az, ahogy a két srdc réluk beszélget. EQyszertien kivdncsi volt, mi siil ki ebbdl. Zek a
lany szemébe nézett, és Kata ettol megnyugodott. Ha eddig nem tudta volna, ebbdl a pillantdsbdl
meggyozodhetett volna arrdl, hogy Zek mellett tokéletesen biztonsigban van, maximadlisan megbizhat
a fittban.

— Nem — mondta konydrteleniil 6szintén Zek.

Ezen talan Bogi és Vince rokonyoditt meg a leginkabb, nem értették, miért akar Zek ilyen gonosz
jatékot iizni Katdval. A ldny azonban mdr eldontiotte, hogy teljes mértékben ki fog dllni Zek mellett,
mert bdarmi legyen is a célja, a fitl sohasem fogja 6t cserbenhagyni. Inkdbb lesz a cinkosa, mint a
bepardzott dldozata, és azt is tudta, hogy csupdn sajat magan muilik, melyiket vdlasztja.

— A Idfaszt! — kidltotta Nagybé, és nagy ivben a magasba dobta kinyujtott karjait, hogy
lemondéan vagy elismerden Zek felé legyintsen. — Dumdlj mdr itt dssze-vissza! J6, lehet, hogy ha
stirélném Katdt, azon még nem baszndd fel magad, de ha mondjuk, megdugndm?

— Ha megdugnad? — tiinddott el Zek, a hangja pedig a csajokat bugyijukbol kihdmozo szdiraz és
komor wvolt. — Ha Kata is akarnd, oriilnék neki. Ha Kata nem akarnd, és te megerdszakolnid,
megolnélek. Ha Kata akarnd ugyan, de te nem elégitenéd ki, meguernélek. Széval, kurvdra nem
mindegy, hogyan dugnid meg. De féltékeny nem lennék!

(...)

Ez a nyelvi stilus, amely szdmos olvasé6 izlésétzdibatja, kétségtelentl a mindennapok
vilagabol valé: zaklatott, jdit kere$, Gnmagat megismerni akaré, csalodott, értékvagyériékekre
nem nagyon taldlo emberek szokinadébagyis izig-vérig a ma emberének a vilaglatanatatja.
Szokatlan? Bizonyos értelemben szokatlan. Ugyama&kbis bizonyitja, hogy az egyes generaciok,
igy az én korosztadlyom dtiek is, keresték a maguk problémainak a nyelvigisiekbit;
hasonldképpen mi is mindig keressiik a gondjainkiliéz székincset. Hogy darabosnak latszik a
mostani? Milyen a vilag, amelyben élink?

Ennek a Tokaji-regénynek a cseh nyelvi és csehviiyiebrnyezetbe helyezésekor a vulgaris
kifejezések megfeleléseit atforditoéi alkotbmunka mellett nem egyszer izgalmawdrkodassal
kellett és lehetett dsszeijienem, valogatnom, alkalmaznom. Erdekes, mindepdéptanulsagos
tapasztalatokhoz juthattam a ,Hova mennek a katdak@itasakor. Az a nyelvezet, amelyet Tokaji
Zsolt hasznalt ebben, a masodik regényében, biganyiogy ma mar testes szotarba szedlzet
gyermek-szid vilagat bemutato, korilrajzolé székincs.

A regényfolyam végére a barati kozosség (= Zek,yNagVince, Kata és Bogi) minden tagja
megtalalja a maga érvényesiulési lébégét, mert mindannyian radébbennek arra az igezdaggy a
sajat életiket kell élnilk a tarsadalomban. Kitéi#dk, a barati kozosség szer$gz jelent, aki
nemcsak 6nmagat, hanem a tarsait is manipulali@nig) egyérteliten félt a felbtté valas szamara
tragikus bekovetkeztéit

A ,Hova mennek a kacsak?” cinregénynek a cime Salinger ,Zabhedyeregényére utal,
amelynek a dhése lényegében Zek alteregdja, aki néhanyszor felexs, a regénycimben szerépl
kérdést, és probalja megtalalni a valaszt err@nalisnakiing kérdésre.
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Zakarias (= Zek) a torténet alakuldsa soran mdgbestugyanilyen ciin festményét, amit
Virdgnak ajandékoz, aki ekkor ébred ra, éppen tanfasy segitségével, hogy milyen ember valdjdban
Zek. Arra is raddbben Virag, hogy csak ez a fiamdler képes feltenni olyan kérdést, amellyel a
felnéttek soha nem foglalkoznak. Arra is gondol a psalidhusjeldlt, hogyha Zek elvesziti ezt a
kérdésfeltet képességét, akkdr is felnstté valik, vagyis az adott kérilmények kozott kérgrtett
lesz hazudni masoknak...

Megkerilhetetlen, elolvasandd, gondolkodasra, ama@yunkkal tortéh szembenézésre kés#tet
Tokaji Zsolt regénye. Erdemes lenne levenni a pol&ikolcsondzni a konyvtarbdl, és szembenézni a
.,Hova mennek a kacsak?” vildgaval — megeéri.
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GALINA RIZHUKINA

A kortars magyar naéi lira recepciojanak néhany kérdése
Toéth Krisztina:Porhg,
avagy a tukrok parbeszédéi memben*

ha volna kéztlink egy nyelven tuliteold...
(Toth Krisztina:Beryx decadactilis

[visszabeszéd]

Mi a vers?

Paros vagy paratlan? Parbeszéd vagy parbaj?

Erre a kérdésre keresi valosgiag a lirai valaszt 3TH KRISZTINA, a kortars magyardn kolto a
miveiben. A verseiben a kého, sajat vallomasa szerint, egy lelmonolégot folytat, mintha
visszabeszélne valakinek olyan dolgokrol, amelyaggyon fajtak neki (©TH, 2004. Ne volna ez a
kérdezz — felelek // most is, ahogy a buszra vafoBeszélget bennem valaki veled, // mikor én
hallgatni kivanok (Osz [Az arnyékember]) GTH KRISZTINA naploszei lirdja ,barsonyosan
keserédes, jol fogyaszthatd, mint a j6 recept szejd dsztdnnel kevert koktél” ATOR, 1996,
amelyben az emlékezet és a felejtés dramai feépgélta viszonylagossaguk ironiajaban oldodik fel.
Meghanynak-vetnek és kikdpnek, // megvetnek migdnynak. // Vetetlen agyban forgoldédva //
magad kikopott masa alszéhlommalom [Arnyékember))

,Oszi kabatlobogas” (1989), ,A beszélgetés fonalad9d), ,Arnyékember” (1997), ,Porho”
(2001), ,Sir6 ponyva” (2004) ciinlirai koteteinek verstorténetei az altalanosithéigthelyzetek
vazlatai, amelyeket a ,szerelmesdibéjosan suttogd tiindérlany” ALOR, 1999 a gyerekkori és
kamaszkori élmények vissza(felé)élésének folyandht@hatasok torténetélorajzolja ki. Nem birok
meghalni, az a baj, // pedig most — viccesen kiviibgy szeretném // félvenni éjszaka a telefonf, és
mint nyaron a Gellért teraszan a // kacér, de tdegos nji hang, beszdlni: // Figyelem, 6t perc
mulva jon a hullam! Lenne &m nagy futds.] vissza a vizbe! / JOl kint vagyunk, te is // medgsé/
[...] Nincs semmi baj. / Nincs semmi. / Nem {Rahel, Csenge [Az arnyékember])

TOTH KRISZTINA hagyomanyos liraértelmezési sémakba nem illeézkedsfonalai a kortars
magyar koltészet befogadasanak hagyomanyawiairadalom (és ezen belll aéin koltészet)
recepcidjanak tradiciojaval kotik 6sshészen mindegyik én vagyok csak // dacbdl félelermdveznek
/I kbdnek gyufanak éjszakanak // keress keressl@rasleKDe fato [A beszélgetés fonala]).

TOTH KRISZTINA minden mddon megprébal nyomot hagynioff, 2004. Reményi Jozsef
Tamas kritikus véleménye szerint, ,valamerre fordmla koltészet, valamit lazasan kezdeni akar a
maga szépségével, nidl rafonnyadna menthetetlendl” €ReENyI, 200]). A kolténé majdnem
huszéves palyafutdsénak a kezdete a lirafelfogéad@ddése eszméjének a korszakahtozdik,
amikor a magyar irodalmi hagyomanyt képvisgiemzeti sors” lirajanak (BRBELY, 2003 hatalmi
helyzete megrengett a fiatal nemzedék radikalisahividualizalt lirai hangja alél, ami a magyar
liranak bukasarol vagy korszakvaltasarob@BeLy, 2003 sz6l6 vitakat idézett &l Az ) kolok
verseiben az &l hang hangszéré nélkil szdlal meg, visszahozvarabdi ,a koltészet zenei
ihletettségét, a képszmegét, a rovid zart formak liraisagat” ANcocsy, 20039. Ezek a fiatal koitk
fuggetlenek, nem tartoznak sem egymashoz, sem suportokhoz, tobbféle, egyméassal verseng
autoném poétikat kinalnak a sokréblvasokozonségnek ERENC Gy., 1992. TOTH KRISZTINA,
MESTERHAZI MONIKA, SzABO T. ANNA, SCHEIN GABOR, IMREH ANDRAS, LACKFI JANOS,
SZLUKOVENY!I KATALIN, G. ISTVAN LASZLO és a tébbiek egy olyan koltészeteszményt szdhalkat
meg a verseikben, amely ellentétben all mind athiva intézményesitett lirai sémakban rogzitett
poétikai konzervativizmussal, mind az ironikus égelukritikus attifidjét koveteb poétai
érzelmességgel. Paradox moédon az Uj nemzedéki jdival tobbetériznek meg a magyar koltészet
legnagyobb hatasu, leghosszabb ideig uralkoddé magggaramabdl, a dalsfermegszolalas
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igényélsl” (M ARGOCSY, 2002). ToTH KRISZTINA vallomésa szerint a koltészetben nem a felfedezés,
hanem a raismerés a fontos OfH, 2004), igy a neoavantgard radikalis hagyomanyanak
atértelmezésén, az Ujholdas koltészet sémainalevelstésén, a versformakon végzett kisérleteken
alapulonincs poétikaja egyfajta kadi reflexionak is bizonyul (lasdiarcheoldgial): elveszett hajam
lesz a kotelék, hogy tartozzak a tieid kfriékrok [Az arnyékember]). A kdno véleménye szerint,
mozaiktéredékekben latjuk a vilagot, és ha az istmerzaikokbdl képosszeallitas eredményeképpen
valami (j variacioban bontakozik ki, az a rdismeéédmét adja (OTH, 2004). Ennek a sajatos
mozaikszei latAsmodjanak koszonlden TOTH KRISZTINA lirdja nemcsak sk irodalmi kozegben
szerzett elismerést — gazdag recepciét, szdmognszakijat, — hanem ismertté és kedveltté valt
szélesebb olvaséi kdrben isAstly, 2005).

A ,Porhd”-ban, a mar 1989-e€)szi kabatlobogas™ban adTH KRISZTINA altal teremtett és a
tobbi kotetben szerelmi tonusok révén modositottalpesti és varsoi bérhazakkal, leszakadt
korlatokkal, omld vakolatu falakkal és dohos pireégakkal kifestett kozép-eurdpai belvarosi hangulat
az anyasag élményében oldddik fel.

Azott kabatomat kitarom, // hadd fujja at a sz&tle minden kiszakadt igéret // korpalyan kering
s visszatér(,Oszi kabatlobogas”) igy OTH KRISZTINAnak a ,beszélgetés fonala” az 1989-békzj
kabatlobogasokbdl” szédik ki a ,testetlen nevek” (dTH, 1997) arnyékdban, minthez egész csak
halandzsa lehetne [/..] ha bennem lenne és csak kitala(B&ryx decadactilis [Az arnyékember]). Ez
a mesterségbeli minilexikonszekoltéi tudas, tizgyijtemény (Alommalom), szétarként nyilik ki a
tények, targyak, torténések, helyszinek virtudhdéghaléjdban valdo bongészése folyaman, ahogy
véletlen lapoznék és rdakadnék // erre a képteteszgi nyelvre, // hasbeszélnék, mint a hegyben a
karsztviz /[...] de nem mint aki tényleg létezik, csak // véletldaiyilott, mint a szotanBeryx
decadactilis)igy a ,leltarkészités” (RAGAI, 2002) soran a szavak — telitalalatelétrehoznak életre
keltik a kolbns alomélményeitott, az ismeretlen tavabaielszabaditjdk a nyelvileg meghatarozott
képzeletet és Uj értelmi potenciakat aknaznakdgyravilagitsanak a targyi vilag valédi mivoltaés,
te csakebegnél simogatvéBeryx decadactilis)Téged probéllak sziven érni folyton, // mikor néetk
sebzemst (Vivok [Az arnyékember]). A vers szavakba o0ltozképzeletbeli Urességében a nyelvi
felejtés, holdutotte rés // égi homlokra szélltasszoképek mozgésbeli emlékezetébe folyik at,
amelybenmennek felbk viszik a hangot // szandalhajot vizibeszé@@iak [Az arnyékember]a
tulnan rajta &t az ittbeahola név helyén az ablak és a Ignaitholaz éber lomb taldn a név maga
(Eber lomb [Az arnyékemberPla gondolok rad, mindig hajonevek // kezdenek lasszni bennem
(Hajonevek [Az arnyékember])

A versek sulytalan folyasu plasztikus képsanaualisan kitagitjak a kolsi objektiv ala kerult
targyak tavlataitzenei suttogasbawldjak fel a szavak hatarozott jelentésbeli kgaifjrmintha egy
gyerek raébredne a vilag massagara, kivllallasagy wmintha egy korvonalazhatatlan rertidez
forgatna engem a fejében, // engem, a képzelet sziil6ttnmalom) igy TOTH KRISZTINA
tukorképei a targyak anyagstieégének dimenzigjabol a kilonféle anyagainak saigat] kényszereit
fokuszalo vetlletbe csusznak at, amelyben ,egwiéinjk meg a latdé/megneviezs a latott vilag”
(JuHAsz, 1995 Hidd el, véletlen hivtalak fel — almomban tortétittengernyi hallgatas zugott a
kagyl6 mélyén. // Sotét vizen boéjat probaltam nikedtrki / a sziven helyén forgd almatlan holdat //
apaly-dagaly éveket ringatdzo lassusaga // visdmasza a legmélyebb wka partra, ahol akkor //
kicseréltik tukreinket, mint 6ceanok // alma, hatogiva korbeéri a Folde(Tukrok) Az olyan
koltészetnek, amely ,a dal zeneiségében alkotja eegrtelmi egység szikségsr#Egének az
illdziojat” (ScHEIN, 1997), az én-je, az érzékelt targyak altal kivéletedeti hatdsok médiuma
arnyként, hidnyként (Nsy, 2000) mutatkozik meg a latdsaban, az éneklés fai@mn, a
megnevezés szirrealista aktusaban, mintha egy fd@#y grafikus ,gyors, biztos vonallal régzitené
a latvanyt, a latvanyokat” ATOR, 1996).Kiforgat majd, aki kigondol, //iizgyijteményed elkobozza
(Alommalom). igy a folfényesitésre képes Kbltekintet jelentéktelen mozzanata folyaman a
gesztusok, torténetek valami méastieanyaggé valnak @tH, 2004), mint a semmibe ésahda, az
Urességbe és a hianylsdllyeds test (Hajonevek). Az ilyen médon megformétiincs versbel
tapasztalata a tobb enyészpontot hasznélé PakdsdBicaktjaira, kinetikus taészetére is hasonlit:
Aludjék benned az, ki forgat: // hatha alvasod gdija (Alommalom)

Tolelkek élnek a fenében, // fadghalakbafiakakbanl...] gyimolcsok érnek a fenéken, // sikos
agon gyerekarc fénylik // hogyha levalik folfelén jif halhdlyagon a viz szinéigOrak) TOTH
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KRISZTINA versei szilletésének aktusa nem mas, mint a léidkvias folyamataha gondolok rad,
mindig lélekves#t (Hajonevek)Ez a kifordult haz a tested. // Hol eddig éltél, aanasik, // az
elhagyott, azt levetette@/A viz haza [Az arnyékember]) A vesslelked tikorforditas&iéneklésének
folyaman anedves, szivformér ,fedészdveqg” (TOTH, 2004) buborék-héjava alakul at, belefolyik a
pulzal6 viz hazabasa szinen aziKA viz hdza).Most meg miért hallgatsz? — mondod a telefonban
(Puzzle [Az arnyékember]).

[fonalak]

Kulénben: amikor elkéltoztél, egy évig // nem tistthm ablakot. Aztan // mégiscsak hivtam egy
nét, // aki az emeleti szobdban // megtalalta és &kt gyirte 6sszes // régen irt verseimet. Volt ott //
— mondta — egy halom régi Gjsag. // — Es veledanP\Hallgattunk nagyokat // A telefonban egy évre
ra. Ugye azért megértesz? Persze, mondtam // Nézieben a felbket, a lombot, // Bt be a fény,
hat persze, mondtam, // Most mar minden vilagé®ny, viszony [Sir6 ponyva]) Sokan irnak
folyamatosan. ®TH KRISZTINA azt hiszi, hogy van, aki sokat ir, van, aki kewbst, de nem lehet
folyamatosan irni: 1étezik egy ,tebidési idb”, s6t minden versnek megvan a sajat ,uUlepedési ideje”
(TOTH, 2004). TOTH KRISZTINA akkor is ir, amikor nem ir, csak a kbbi verseit: ,ez valahogy egy
folyamat”, ,mintha lenne egy viz alatti Utrendszeés, csak a kiallé c6lopdket érzékeled, de tudod,
hogy azokon lehet kdzlekedni. Tudsz a vizen jariplopokre lépve” (DTH, 2004). Mintha valaki
mas lennék vagy inkdbb valahol masliklild egy mosolyt)

TOTH KRISZTINA eddigi életnive mint egy kertlabirintus A%z, 2002), barlangrajz @TH,
2004), illetve sényeg, amelynek az alommintjat, mint parkak a smalbkat vagy Pénelopé a
vasznat, szovi a versek besgél Aimomban mért igértem neki hogy szovok edpysmet|..] én
szni-fonni sose tudtan(Sznyeg), ezértmegint itt // egy hosszu szal inkabb ki kéne hiizni
harmincharom éves vagydk.] / [...] ki kéne huzni / de medd{@®alaton [Sir6 ponyval). Az &
fonalai nem kulon-kalon, lineéris folytonos tortéetemegrajzolva jelennek meg a ,Porhd” éim
verskotet szovegeinek@zyegén, hanem a hullammozgésok rezonancigjahonlasssan bukkannak
eld6 és merllnek el: [..]Jcsak hanykolédtam // azt se tudtam hol kezdjem(Sabnyeg). Az
alomszovegbl egy személyes szalat sem lehet kihizni, merkjhédznam, szétesne az egészo(H,
2004), asout aselyemutafényut(Lombzsak). [.] hidbavalésag // azt se tudom milyen kaiedose
lattam // csak sejtem hogy kapaszkodik meg szadlban (Sznyeq)

A ,Porhd” cimi kotet az id természetének és ennek megjelenddedének, elbeszéllistegének
kérdését teszi targyavdilyen is az id latom hogy mulik én meg hol is voltafNaplo) TOTH
KRISZTINA id6hoz valo viszonyat a ,Porhd” emlékez aspektusa lokalizélja: a kotetben az illdziok
rombolasaval j6zanitd, a halél felé haladdé @ménye a mulasztas ,emlékedsiizeiben” (N\GY,
2000) elrejtett nyomaiban olt testet. Az elbe§zéh ,emlékezésgyakorlatai” A3z, 2002), a
Jlegradikalisabb visszaélés vagy Ujraélés’-ek paxadthddon a ,felejtés szertartasai”-va AdY,
2000) valnak. A multbeli iésikok, a gyermekkori szituaciok, elmult szerelmipésolatok stb.
rarakddnak egymasra, igy az emlékeink @znudilasaval, a felejtés-emlékezés altal megvaltozthat
a zugain atrendédnek az arnyékok és a napsutotte sawaky régi osztalytarsamakivel mi is
egyszer azonbanmahol a kisfiam szlletett van egy vékonyka vagasmostvalahogy szélesedik a
csippm is nem tudom mire vél@Kuld egy mosolyt). DTH KRISZTINA verseiben a szavakba atalakitott
~-multbeli kedvesortk jelemé merevitett képek” (&s, 2001) meg is mozdulnak és elkezdenek
korbefolyni az idk fonala nyomaban az emlékealany tudataramlasanak labirintusaba. Példaul a
beszéb a sajat hangjaban, méghoZeéiban,kutyéban is gyakran az anyét hallja, amely €l benne, az
anyja kislanyabanha megszélalgkmeghallom az anyamaaki a tikorksl szol amikora szappant
fogta (Kild egy mosolyt). Vagy egy masik torténet: egyrsgyerekként kaptam egy macskéd most
bamul a kisfiam régfl csecsemiszeni macska(Kiild egy mosolyt). igy a versbeszéd az alom
ambivalengelenbeli mulidba stllyedamelyben lehetnék barki mas(lsombzsék), amely egyrészt
lathatatlan van jelenmint alomban banyalédOda az 6tvenéves férfiakhoz), masrészt peim
voltam benne még jelgfPorhd), amely egyfél érinthetetlen és megvaltoztathatatlan, mésfetdig
elmulasaval, hanyatldsaval fenyegetik. pgstanaban. // Olyan rovid egy év egy este rovidregp
[...] Hivtalak egyszer képzeld kiderult az mar. // Nete seamod...] Pedig el akartam mondani hogy
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megsziletett és. // Hogy van egy figm} Tudom persze hogy nyar tél hogy a virag meg a t®rmeé
De kdzben all az itlés néz a szeme se rebld@aplo)

Mnémoszuné: nem alszik, sose pislog. // Mindemtegkszamontartatik(Az emlékezeti) A
.Porhd” cimi kotet a szokasos szerkesztési elvvel szemben aggdh kronologikus szempontbdl
forditott rendi szerkezete az &d megjelenitése sajatos formdajanak is tekirdthetz Uj versek
megebzik az idben visszafelé sorakozo koréabbi kotetdkiett, eisen megrostalt szévegeket. Az
ilyen jelents szelektalas egyrészt kéitonreprezentacio”nak @ATOR, 2001), a ,Porhd” eltti
versek egy kolli palya U] allomasa fél torténs Ujraclvasdsanak, masrészt a &oltén”
.isszameibleges Ujradefinialdsanak” @@s, 2001) is szolgal. ®TH KRISZTINA negyven Uj és
harmincharom (szammisztika?) régi vedé&llé ,Porhd” cimi kdtetében, amely a kezdeti korszakat
lezaré ntivének tekinthet, kb. fele-fele ardnyban (Juhasz Attila ,Porhé” memdisztikai vizsgalodasa
alapjan, ,a valogatott szovegek 0sszterjedelme €86 az Ujabbaké 777 sornyi"UdAsz, 2002])
szerepelnek a régi, a harom korabbi kotetben negjelersei és harom (j ciklus — ,Szalak”, ,Havak
éve”, ,Lombzsak” — triptichonszéy 3-as tagolas érvéfiyversei is. igy a kotet linearis olvasasa
kdozben a multba vezgtversbeli idutazas résztvéivé valunk, mert nem éte, hanem visszafelé
haladunk az iében, ha élszor a ,Porhd” cimi 0j kotet verseit olvassuk, utdna pedig az 1997-es
JArnyékember”, majd az 1994-es ,A beszélgetés fahdegvégére az 1988-a)szi kabatlobogas”
cimi kotetek verseire térink at. Taldn hatulrdl is \eshatjuk a kotetet? Akkor kdnnyen
észrevesszilk, hogy az ,Arnyékember’ (1997) alighegyada, ,A beszélgetés fonala” (1994)
verseinek kevesebb, mint a fele, azédi$tet, az (szi kabatlobogas” (1988) versei koziil pedig
mindodssze négy szerepel a ,Porh@@matikus-atmoszférikus” (&s, 2001), sokszor oOnkritikus
valogatasaban. A ,Porh6” hangsulyos kotetnek nestézha tobbi kotet pedig &ménykeént,
nyersanyagként, illetve valamiféle utblagos magatiéEnt szemlélhék, amelyek a
csiradllapotiaknak tekinttieterseildl egy Ujfajta — anyai — szempont alapjan (la&sgy bocsom is
van [Porhd]) hoz létre a kdné — az ,életlt egyenesbe hozasa’-nakH@sz, 2002) az igényével, a
beteljeslilés vagyaval — egy 0j konyvet, amely mimdgi veszteségek egymasutanjabdl épll fel, és
amelynek ,fesztelen, jatékos metafizikd"-ja A®Y, 2005) komoly egzisztencidlis kérdéseket
hangoztat. igy a ,Porhd” belkonstrukcios rendje a kotet dinamikéajarol is hardaenetet.

A ,Porh@” versei beszéjének tekintete mindennapi konkrétumok kozott Rikiamelyekidl
nének ki versei, mintha egpmbzsakennénekamelynekaljan a poshadé iél (Lombzsak). A kdkno
a versei kifejpdésének folyamatat rogziti, igy magat az alkotdészévé teszi a verseindkem fajt?
Figyelsz egyaltalan? // Nem figyeltem. Néztem hargyekanapén, hogy // sut &t a fény a szines
karikédkon: // mint egy templomban, sarga, kék, pitb 6lomuveg: lakasban ilyet sose lattéum)
szines dossziék a két ablak kogait (Dosszié) igy a lirai én talan a sziizesdégsztésekor néz ki az
ebédbt és a nappalit elvalaszté ajtdé szines lUvegénlikeligyanannyi év, ahany évexkkor volt,
taldlkozik az autdbuszon a fiaval, aki elmondjamnélomiveg volt, hanem szines dossziék. A
.Porhd” verstorténeteinek alapszituacioja tehat #gyio, amelyet az id (és a nyelv is) lelepleDtt
allsz a metrén és puff egyszercsak megoregédadd egy mosolyt). A ,Porhd” vershelyzete a
radobbenés, a kiabrandultsag allo pillanatauff — a nélkulejelen id, a hianyérzet momentuma,
amelynek az emlékbeli korvonalait betemeti, elfeglilinteti az emlékéze észrevétlenil hulld
honapjaival, éveivel — zardjeleségrzakaszok — gorho és egy teljesen friss ddikot teremt:egy
bocsom is van (de szép!), // beszélni is kezd azafv // télen // talafPorhd).

A ,Porh¢” verseinek ébeszédszéisége ,téthkrisztinas alaphangulat’-ofi$z, 2002) idéz d,
igy annak ellenére, hogy a kiilhang korantsem didaktikus, a versek k{el,az emlékezet jelenné
tevd képesség’-ének (§&s, 2001) kdszénhéen kiméletlen pontossaggal rekonstrualjeakkor és
most Utkozésénekisitett érzelmi tapasztalatat, példaul igytépjen be haromkor // letéve sapkat, //
salat, kabatot // a szoban haladj at, / ablaknatd/[...] csukl6jan mérd, / hogy zlg a vérgd]
kigombolt inge is a // feneke, combja // rahajolezgre érzed, // ilyen a mopt.] (Néma, Néma,
Néma) Amostpillanata ebtt a versbeszéd jelenbeli multja lelassulingibtha egyleporgs film igéret
(Néma, Néma, Néma) lenngjt felgyorsulhat isiépjen be haromkor, letéve sapkat, salat, kahatot
eljon mogéd befogva szemeéd akkor, amikoforré teaban éjfé(Szilveszter), — a multbeli emlékek a
jelen dinamikus &lombeli pillanatava valdsakormest a mosf...] csiklodon hosszu sét@dNéma,
Néma, Néma).
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A ,Porho” torténet-darabokbdl allé pillanat verdehat rdcsodalkozasok nyomait tartalmazé
dossziék, amelyeket eddigi emlékezetbeli étetbhsl alakitott ki a szerz azokbdl a
versnovényekdil, amelyek kertlabirintus égitkedvének és elképzelésének maximalisan megfeleltek
Az egyik unokatesofn.] vécésnéni a Boraros téren. // Huszonnyolc évey@ésggnlato, // egyszer
elindultam, hogy megnézzem titokban, // de Ut kbelszégyelltem magam. // Kedves Evike, én most
harmincharom leszek, // és barmit irok is, te ugysévasod...] (Szélak) Az ié mulasanak nyomait
kovett besz& emlékeildl egy-egy rendkivil intenziv pillanatot dokumentak id5 lattatasi
konvenciéiban és akusztikai reprezentacidibaét az i latvanyossdganak és hangzasanak
megjelenési modjai valtogatjdk egymast, kapcsolbdidssze és kerlinek oOsszelitkdzésbe (lasd:
[vonalkdd], [alomnyelv]). A vilagképi érvényességhétkdznapi — gyakran szkeptikus — metaforék
segitségével megjelenitett {iképzetének ,kételkédvagyakoz6 pesszimisztikussaga’-banHAasz,
2002) a kokno egyfajta ,kafkai végbolcsesség-et@isz, 2002) tikrdzigy fog maradni minder/
almunk aljanlakik a szelbzébdl bugo, hajnalig szallé // madar, mely ablakunkbaijjog, ha a merit
a /l haz elé befordufAz emlékezetil). Példaul az évszak-metafordk kozott észi és téli képek
kapjak a észerepeta természet ciklusaiz emberi (és kodl) életszakaszokra, az érzékek periddusaira
utalnak egyarantez a mai fény mint egy tavoli évszae&gyisez egy masik év ami mult folyton nem
létezhet(Kiild egy mosolyt). igyamikor bekoltdztiink ebbe a hazlaolhigito festék meg csupa por
mar egyre hiviosodottésreggelenkéntazni kezdtél kabaiNélkul nélkul pedigaz Ures helyeket hogy
belakja azonbaraz dsz arca mint szajformarozsdafolt mégiscsakhallgat (Kuld egy mosolyt). A
.Porhd” tematikus ciklusaiban tehat &sz az ember hervadasat, a tél, a téli porhd viszont
gyermekkor végét, a korabbi szerelmi kapcsolatokékezetbeli sttétedését, a korabbi emberi és
koltoi generaciok (lasdarcheologia)) halalat is jelentaz 6tvenéves férfi mint lehullott nyarfalomb az
ton, mint avar (Oda az 6tvenes férfiakhoz), ezébusos hajfestést hasznahz elg dsz szélak ellen
(A konnyti poggyasz), éshamar itt van a hé aztan a fény ideje maf(iNapld). Az évszak-
parhuzamokat végigkovetve, azt is észrevesszilky hdgvaszi és a nyari viz természeti metaforja
ritkdbban fordul €, pedigbe is Ultettem majusban a kertet. Babszemnyi jegedtek hullni, nyar lett,

/I és esik, esjinem akar elallniKisérlet). A ,Porhd”-ban a régebbi kotetekznek keringése, illetve
a hegy belsejében folyd karsztviz, a kat vize, pghar viz, az érvény és az 6cean, hullandiird
testviz, arapaly, viztikdr, holt viz lelassul é&glakezdetével jégbe folyik at, igy az olvaso caaiéli
porhd keringését szemlélhehlol vagytok 6, ti drdga szerelmes férfiak, // €$ van, hol van az
irégépeteKOda az dtvenes férfiakhoz).

Bar a ,Porhd” vezérfonala a szerelmi kapcsolat g@dgrddo elbeszélése, a kotet kibeszélése
folyamén tulajdonképpen azddaggatasa zajlik a szerelmi és csaladi kapcsoltikzékonysagarol,
az életkori valtozasokrdl, a lélek és a nyelv, almgs a vers olyan érzéki viszonyarol, amalpt egy
levél be nem valtott igéret // foldje forgé szakékott az elveszett // a hanyddo soha partot némtér
véget // nem érut kering futd fond]...] (Pénelopé). A kdtt altal vezetett olvaso vegigbolyonghatja a
.Porhd” iddlabirintusat. Csak hol van ennek a szépen niwgihkertnek a kozepe?

[(vissz)hangok]

[...] sose tudtam a j6 irdnyt..] mint a porszivéba tévedt hangya, jartam // egyddisak a fény
/I mutatta messz@ érkép [Sir6 ponyval)

Ki beszél a ,Porhé”’-ban?

Eqgy kislany? Egy szerelmes fiatdihEgy anya? Egy kdiP Vagy esetleg egy férfi?

A ,Porh6” az emlékezés nyelvi aktusabdl kirajzoldekepizodikus torténeteibéplils versbeli
én-je (lasdffonalak]), amely azonos a megélt, illetve elbeszélt totebnel (kislany, anya, szeret
kolté stb.) és elvalaszthatatlablitk atfedésben és lehet a Kb tényleges életrajzi alanyisagéaval,
mintha naplét irna &TH KRISZTINA, de mégsem azt (TOTF004). TOTH KRISZTINA én-lirdja tehat
»Szerepnarrativdk” (MGY, 2005) leltara, amelyek kozotbrvényben forog a kondy tekns
(Hajonevek), maga az éhlonnan is kezdjem el. Tudnad folytatni onngA?Minotaurosz alma) A
.Porhd”-ban TOTH KRISZTINA az érzékek eredetisége rekonstrudlasanak igényéepiti a
hagyomanyos, a modern koltészet romantikatol cetikkolioi szerepét, lefokozza a versek alanya
hatalomra tartott igényét, kifosztja a megszoketitkmplacids, retorikus, meditativ vagy filozofikus
hangjatol, hogy a szotlansagba zark6zo én-jéneknpialankodd, magakeresozvetett hangja,
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amely a masok hangjainak csak masolata, visszhakigjayebben oldodjon fel a versek ,6nfeledt”,
,Kissé szorakozottiinbdésé’-nek iveiben (&s, 2001), hogy ,egy megfoghatatlan dolog” hirtelen
»,mégis érzékelhét' legyen (TOTH, 2004).Ismews vagy nekem, mint levetett kedmgk a mozdulat. //
Ahogy Uresen is megallnak ujjai az asztalgA. Minotaurosz alma) Az elmesélt torténetékb
latvanyokbdl és gondolattoredékeéklisszeallithatd szemtds néi lirai alany beldlre, a hétkdznapi
dolgokra, mindennapi tapasztalatra figyel leginkafdy az emlékezetében a kulonbogzerepek
rajzolta narrativak a ,kilon-kialén pontos”, ,6nm&bpan fantasztikus” részletek ,ingatag egészébe
allnak” (LATOR, 1996). Lejtém te, joslatom te, // beszédem, aki va@aolvasd) A versbeli alany
rdolvasasszéen kibeszéli magabdl a masikat, az én-ikrét, ayhifan kislanyt, az anyéat, a szerelmes
nét, a kolbt sth.), azaz a tudat mas vildgait, amelyekkel &msiilni — ,a vanbdl ranézni egy masik
vanra” (NaGy, 2000) — csak a fajdalom, vagyis a felbomlott vagynlem toltott teljesség allapotaban
lehet. Tizenhat voltam, eltelt még tizenhat, // melletédina piros hetesen: // ... az 6lomiveg, tudod,
az ebédf // és a nappali kdzt, azt ugye meghagytatokhogdy hagytuk...] / ... én most leszallok,
metréval megyek. // Miért leplédnek le mindig a csodék. // Mikulés. // Gélya. /b meg ez
(Dosszi€é) A besz8l igyekszik az én igbeli dinamikus elmozdulasainak pillanatait egy sagb
versmondatban vagy stréfdban megorokiteni, pedigriél, hogy az idaradatban a hang torotte,
dadogova valik, megtori a versaradatban (jraindé® isméthdd természetes dallamat és
grammatikajat:nehéz elkapni hajnalban a percet, // mikor virrddde a hold fénye hullik: // két
arnyékot vet ilyenkor a tested, // és mind adketas irAnyba nyuliKCsillagpazsit [Sir6 ponyva)). Az
én majdnem befejezett/befejezetlen egésze teh&@ngzd, a masik, a te, azarnyékembeidegen
tavolvalosagabdl, aincdol a torténetet mesglsajat jelenvaldésagba, ,virtualigan'-jara (NAGY,
2000) ellentétes iranyd metrévonalakon vézéteks! lélekig az t(Arnyékfil), amely mellékutcai a
Jlehetne” vagy a ,lehetett volna” irdnyba kanyaralinst az utban az én idegenségérzete feloldddik
és elnyugodni latszik a malt okozta fajdalom. igkddténd sajat maganak — kislanyként — készitett
onironikus anyai listajan szerépinasik elleni figyelmeztetések — mint példgalambra légpuskaval
sose #j, siket telefont ne szorongadfilkében hajnal 6tkor sose 4llpe lass slindisznét fején
fémdobozzaktb. — ellenére kiderll, hogy lélek szarszagamnégse lehet mégznj ezértne szed]
pontokba semmitnert hillyeség inkabb sirjal nyugodtan(a zsebkentl mégis amult holmija [lasd:
.Szilveszter”]),szedd 6ssze magad, meargvissza se néAnyai lista).

A ,Porhd” szdvegeinek tulsdgosan toredezett érlyj@am mint a rengeteg szamu kis Uvegdarabra
tort tukor.Mintha tikorkdl néznem a szobét: // milyen tagas és isimétegenségSzilveszter) OTH
KRISZTINA versei végtelenll egymasba tukédé, egyrészt korlatlan, masrészt véges én-jének
mibenléte tehat bizonytalan, ,a megejp-édesen suttogd tindér hirtelen alakot val&T@r, 1996)
Tudok két ilyen délutant is teaszin leftamintha latham. // Gyerek voltam begurult a zdiguielekre.

/I Gereblyéztiink voltak mar gesztenyék is a jarddacsonyan sitott olyan a masik is hogy most
lehetne.// Hazamenet a kuszobre hullott levél vart // egy$zersak. Az aki hagyté..] (Naplé) A
,Porhd” én-je anincsversbeli valdsaganak arctalan, testetlen széesphrnyékokat tukroztétszines
Uvegekil all6 kaleidoszkdp, amelynek forgatdsa soran anbeawrjb arnyékvilagok és a fények, a
beszéd és a hallas, a hang és a csond, gyermekierbrok, a feldtté vald b erotikus-szexualis
élményei és az anyai tapasztalat egyfajta parbesiggtatnak.

Itt kéne hagyni az Egészet, // ahogyarsleeh kivaltal, // részetlen részem. Ugy teszekritlent,
ugy élek, mintha latna(Budapesti arnyékok [Az arnyékember]) A ,Porhébgegeit a kokiné feszes
monoldgjaiként is olvashatjuk, pedig olvasas kozlgmkran akaratlanul is, el vagyunk ragadtatva a
folyamatosan zajlo dialogusok toredékeinek dalladhajmintha volna valaki” (8LYEM, 2002), egy
tavoli mas, akit a lirai én megszdlitana, minthheszéb, aki egyaltalan nem viszi tdlzasba sajéat
feminin jellegét, médiuma is lenne egy mindny4juriketd lizenetnekEs mennyi kesztyHol van a
parja, ide tettem! // A szél mar megtaldlja és zdé¢mwzza egyszer, // Ott lesz a padon, ott lesz a
jardaszélen, // kiveti majd a fold, van, aki semnaim felejt el, // kiveti majd a viz. Aludj, megles
igérem.(Elveszett targyak irnoka) A ,Porhd” tehat pardset, amelyben nemcsak a beszédet &uild
néi figura teremédik meg, hanem a partnerének az alakja is felmegyrészt a megszolitdsok
retorikai alakzataibdl, a névmasok intenziv hasatiddldl, masrészt a hangjaibtdssékvigyazzna jo,
akkor legyen a harom o6ratb. (Néma, Néma, Néma), a testi jeleibdl stigy régi osztalytarsam is
szembejott ugyanugy még gyerekké@zbnbarkilonds volt abba a masik arcba belenézsegy
idegenarcban a szemedbe néztetim pedigidegen szemeiddel lattad ugye idegen szdKidd egy

98



mosolyt), de lehet az is, hoygze a kémneve a névhallod j6nni hajaddal jatszdjobb] kéz ringatja
homlokod szétrobbantszivdobog megfogni a farkatcsukléjanmérd, hogy zlug a véredz idegek
orzik minden mozzanatétb. (Néma, Néma, Néma). A ,Porh¢” verseiben ai@n rejlik a dialbgus
lehetisége és igénye, hiszen szuletésiuknek oka a dugkik&resése, a hiany, a jeldletlen, multbeli
masik, a beszéVel egykoru halott te vagy egy holt kélta nem jelenled, tavolbdl figyeb arc, amely
formalja, folyamatosan megszolaltatja a lirai éantelynek a beszéde azonban a sajét elidegenedésére
valo reakcidjanak szemléliietDe latod nem is tudom ezékmért beszélek(Kuld egy mosolyt) A
.Porhg”  kédpradzatosan rendezett szinjaték’-ainakaT@r, 2001) tobb szerefje van: a lirai
beszédhelyzetekben a képzeletbeli szinpadrolighranellett a tikorpéarja is megszélal, igy a hango
korusaban a szerél, a korantsem pontos korvonalakkal ellatott figrirfolytonosan keverednek,
mint a képzelt és foghaté helyd&s idbk) szakralishataran (Szilveszter) zajlé szilvesztedn-te
jatékaban: tudom, hogy vagy, létezel, de nem vetmak a gondolataimban, nétn) hanenott, ahol
egy masik estete idegen vagy.én is csupa idegen holmvagyok gsebkendl kulcsok elazott
igazolvany, de hogyha a nevem kérdezik, // ne gondoljak a te mevgskilveszter). A ,Porhg”
olvas@ja, akit észrevétlenll foglyul is ejt ez acha jaték, folyton elbizonytalanodik, ki is épp a
megszolitd, és ki a megszolitott, és az is juthantaszébe, hogy @te a koltns, aki afogasra
akasztott kababdl lépett be a versbe, sajat magaval valo augpafikus és rivészeti parbeszéde
zajlik: (kinek?)a taskajat kipakoltanfelismernéle, mondanad, tudnad — kérdezi sajat magét (valaki
mast?) a besz&| tukorkdl nézi amasik |étét azaz alteregdjat, dét kéne aludniaz estétés most
merdljon &lomba // ne juss eszembe. én, te? A ,Porhd” szerdjphek meghatarozatlansaga
kovetkeztében tehat maga az olvasé sem kerultzetdditi szerei korbél, megszolitotta valik ebben
az ,elrejbzé-kitarulkozd”, ,hivogato és titokzatos versvilaghdl ARI). Remegett &ezedés kégbb

/Il ahangodis a telefonban(Oda az 6tvenes férfiakhoR)ng off, elég // ha kikapcsolod a cséndesz
idg // mikor majd valaszolnak. Elek? Alszol? // Akkibhiv a mélyBl // folyton, mi bag // mi ring ott?
(Hang [Sir6 ponyval))

[hazak]

Rajuk a kert almodott negativja hamuszin muradseémgzig.(Naplo)

Szeretkezeés alatt a téli utca // szemed mogothilkiggmpasor // és a jardat a fény befutja // &llni
egy haz dltt ahol // Nagy a hideg a kutydk se ugat@kmnivore)Xorkoros alagut, szem-szaj nélkali
haz (A Minotaurosz alma) Az ajton keresztill (vagy &eptavakablakon (NEMES NAGY AGNES
Fenys), az ablakivegen keresztil, ahogy @ERHANE MALLARME ,Ablakok” cimii hires versében
torténik: [...] vén beteg// [...] ablakhoz vanszorog: sitkérez teste romja, 4, dbgy latja még, ott
kinn a nap viral! // Fehér hajat s aszott csontareagyva nyomja // Az Gveghez, mely a friss fénybe
ég s pirdl! // S szajaval lazasan a kék azarba adjn]) eljuthatunk az arnyék, a viz hazaba (a
testbe?), dakdsba,ahol élsz te |épathdzban a szagokbanminden nyakkenitiben egész atbokott
életemben(Oda az otvenes férfiakhoz), de csak akkor, h#szél becsongetsZSomnivore) a
kaputelefoba (Telihold [Sir6 ponyva]). Es.Lénzén. // Ebrokit ah. // Anatra mefHanyszor
kényorogtem [Sird ponyval) igy a beszééleszméletében, az aimaiban az éber figyelempashkélt
végtelen empirikus vilag a kulonb®formakkal burkolt enigmatikus ,mas-vilag” szirrsdtépeibea
Iépcgk geometriajédba (Havak éve) olvad at. Vantikos lejarat // a beton pingpongasztal alestgy
hidba asnaR Pedig kiderult, hogikagymanyosig elvezet // az egyik alagut, és dtémaények tovében
Il szokott kimaszni zseblampaval éjszgfdmos feltd). A két magaba zart bélslogika szerint
mukods kettss arcu vilagok kozotti atjaras a kulonbdamsatornakon keresztil a magikus tukortechnika
segitségével torténik akkor, amikorgo csészében éjf@lléma, Néma, Néma). Es puffblt egyszer,
hol nem volt, volt egyszer a gyerekkor senkifo{@eMinotaurosz alma) Mivel a két vilag kozotti
kapcsoladsok hézagosak és homalyosak, aékéss bel§ szemlélet a tukortengely kordli forditas
kézben hulldmzavarok fordulhatnakéeligy a ,masik part elérése” csak tévedés vagythegiseg
kovetkeztében lehetségeaSsovek beszéde volt tapéta arca fények afiyavak éve) Onnan, ahol
arcanak arca sincgNéma, Néma, Némayjssza nem talalhat // magaba Ut hogy Utrakelnjand/
csak Ugy léphet mint viz szinére lab@hlaton [Siré ponyval)az alom hangzavaraban alszom
(Csillagpéazsit). [...Jpiztos voltam hogy nem kelek, fazonban tévedtenmapja vilagitott annak ki a
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sotétet dni latta (Havak éve) és kiderilt, hogy az almom csédpayék, // démonok lassan klszo6
Urtléke(Lombzsak).

Bent a szobaban is mint egy poros kdnyvben a l&pak// Préselt levél szihszemhéjak mind
lecsukvaNapl6) ,Porhd” a ,hianyhelyek” (NGy, 2000 vilaga,fénnyel forgd tUressédNéma, Néma,
Néma). A beszél utan az Ures oOreg hazak (sejtetett torténetek?)jdegen lakasok haldjan
bolyongunk, belenéziink a sotétvids ebszobékba (ékorténetekbe?) és csondes fénnyel elarasztott
Uveges konyhékba (kulminaciokBhogy gyermekkorombdl is a lakas uUregei rémlenlek $atrak. //
Teritok, fuggdnyok camera obscurai fényporos titoktaedefetkd...] almoktdl kongd lvegtest volt a
hazam(...] Fuggonyok jégzajlasakor leldesorsok tikrd...] Kigyalo ablak[...] Hany éve méar hogy itt
lakom ezt lattam mindig minden ablakompadlj(Havak éve). Es egyszer csateztelenul alltal a
Iépcghdzban ajtbban zuhany alatt a liftbgidavak éve)Remegett a kezem, amikor eljottél és // a
konyhaban a kenyeret kentéda az 6tvenes férfiakhoz). [.hjaba. // Mondtad agyis a lélek 6rok
monologja. // Minden szerelejm.] (Havak éve)

A ,Porh@"™-ban a valaki mas altal lakhelyul valagtztarnyalakjalavinalepte(Havak éve) haz, a
mozdulatlan test, a nyitott szémarc, a képsz6 mincslenyomata, és lelked mélyen csak azt akarod,
hogy alljon moégéd befogva szeméNéma, Néma, Néma). Arra vagy kivancsi, hogit szélna
egymashoz ez a két teifietve egyaltalariudna-e szolni egymashoz ez a két (i€&td egy mosolyt),
denéma //é is, // hallgatsZ...] csupa igen, de / néma, néma, néiNéma, Néma, Néma) A testek
(szavak?) kozotti érintkezések, a masik Urességienvekvel valé megtelése az én és a te egymasba
valo tukroztetés pillanataban lehetséges, amikidrsakretsz ésnagadba csuszni érzeokennedvan
kiviled amikor szemed becsukvaessék, odaadod almodat, // ébrenléted, // néma[lfevizmélyi
csond[...] torkodban viZ...] (Néma, Néma, Néma).

A légires szerelerfOda az 6tvenes férfiakhoz) agya viszonint a kétszemélyes kopor@dost
viszik, most viszik), amelyben — batudnom kéne sulyos éveKigzilveszter) -évek 6ta nem tudok
aludni, mertebben a testben senkgy olyan hazban, amelyha most bemennék nem térténne semmi
/I mert mindig ott egy utca ott a masi{@omnivore). Te, akkézzel ha simogatjanem tudod mar
lehunyni benti szemends hakinyitndam a szemem, belehullna // a szerfledb 6sszes szomoruséag
(Somnivore).Kipirult hajlongé test salakos Ures tornapalya.Kibzépen all és lathatatlan kerekét
hajtja hajtja. (Havak éve)

Az elmesélt térténetnek, a ,futd képek jateka’-fakToR, 2001) a végén a hanyatl6 test (az
irodalmi forma?) — annak ellenére, hodjgém arcomat, // s eleddig nem zuhant sokat //sesad/
becse(Porho), 6t néztem hattal a tilkkdrben a // feneKerh nem a régi(Oda az 6tvenes férfiakhoz) —
porra valik, hulld6 hajszéalla és korpava a billentyik k6zott méar elég rendeserdszilsz, és // ha
mosolyogsz, latni, hogy a szemfogaid rohad(@ia az otvenes férfiakhoz). Az elmesélt torténet
végeénlepiszkalod a sarat a cifalrdl, // ne legyen olyan nehéz a visszaut, // deraiklen, avarzorgés
helyett // nedves, rothadédgswegen halads{Elégia [Sird ponyval).

[archeolbgia]

Levagott hajam, 4j ki Ujra. (Raolvaso)

A kulturdlis pluralizmus korszakanak az irodalmaaz a kortars vilagirodalom kevéshé a
szovegek hagyomanya, hanem egyrészt az alkotd caalmni tradiciéra — mint feldolgozandé
archivumra — valo reflexioja, masrészt az inspiraieji emlék a szef nyelvi aktuséban vald
feloldodasa. Igy a mult szazad kilencvenes éve@isel 21. szazad élgveinek magyar koltészetére a
20. szazadbeli magyar koltészeti hagyomanybdl adof#iéelesége jellendz VAS ISTVAN, KORMOS
ISTVAN, JOzZSEF ATTILA, NEMES NAGY AGNES WEORES SANDOR, LATOR LASzLO, VARADY
SzABOLCS, BERTOK LASzZLO, JEKELY ZOLTAN, HATAR Gy0z0, ORBAN OTTO, PETRI GYORGY,
TANDORI DEZS) é€s mas ,tanarok” szerelmi lirdjanak nyelvét olfiatalabb tanitvanyai és lélektarsai
beszélik, mint RRTI NAGY LAJOS KEMENY ISTVAN, VISKY ANDRAS, KOVACS ANDRAS FERENGC
SCHEIN GABOR, TAKACS ZSUZSA RAKOVSZKY ZSUZSA €s masok, amelyeknek az imitalt K&lbdot
gyakran a cimikben is megszdlitd szovegei az inidialézésekbl, autobiografikus parafrazisokbdl,
mitologiai utalasokbdl szovott dmyegek, kusza intertextudlis halokOTH KRISzTINAnak, aki
konnyen keril ,a kodi hatas erotikaja”nak (&S, 2001) hatasa ald, lirdja egyfela magyar
koltészet legnemesebb hagyomanyainak kdzelébendmianasfedl viszont a mesterek liraanyagara,
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amelyet a koli a 5 szempontjabdl irja Ujra, mar csak tvolsagtebenasztalgiaval vagy iréniaval
tud viszonyulni (JHASZz, 1995). Amikor a kokiné homalyos ,viz alatti” utaldsokat teszERNNE
GYULA ,Nemo kapitany” cini regényére a ,Néma, néma, néma” €iversében, PrrRI GYORGY-féle
feszes iramu versbeszédet teremt a ,Minotaurosa’althombzsak” stb. cirth verséiben, WORES
SANDOR alomverseire irja a ,Fehérhaju”, ,Visszhang” stlzellemes verseit, HANGYEL PETERneK,
SIMON BALAzsnhak, BOLDIZSAR ILDIKOnak, MANDY IVANnak, VOROS ISTVANNnak stb. kdszonheti
verseit, mintha intim szerelmi vallomast tenne laiégy mire volt j6 harminckét éven at a porhd?
(Porho)

A ,Porhd” ez a ,harminckét év’ szaladszToLANYI DEZS) a ,BUs férfi panaszaitimi ciklusa
egyik versére emlékeztaflostharminckét éves vagyok Nyéar van|...] Egészséges bronzarcomat //
aranyfénnyel veri a nap, // és lassan // megyekrfebhdban // a lugasbar...] feleségem. // A
kiisz6bon fianj...] TOTH KRISZTINA szamvetésének a hangulata @sKTOLANYI DEzS) ,Kenyér és
bor” cimi ciklus a ,,Boldog szomorua dal’-lal is hasonlith@®szevan mar kenyerem, borom és van, //
van gyermekem és feleségem. // Szivem minek isriigam?[...] Mert nincs meg a kincs, mire
vagytam, // a kincs, amiért porig égtem. Itthonyagitt e vilagban, // s mar nem vagyok otthon az
égben A ,Porhd”-ban azonban a kétféle valdésag kozoth seakadék, hanem 6ceén van, és a hieszél
folyamatosan uUszik (él?)gy fog eltelni, élni ez? Vagy tul // a tal // bohyt Iéten, tal ezen //
egyszercsak megérkezem s ittlétemet // &tadorh ott ?

Majd csondbe fagynak a dalddézsef Attila)? Az il elmulaséarol, az egymast valtd emberi
életszakaszokrdl suttogo targyakra, elemekre éssagokra — a zago lombok lehullasara, taguoté,

a tejfogak szétromboldsara, a cséndre, a homoktsgnaura és a porra, a macskak, a kulénféle
bogarak, a hangyak, a férgek dtiszdvilagara — tapadé ,gyonged”, ,szenvtelen” figyel€bAToR,
2001 Jozsef Attilaval rokonitja a ,Porhd” széjet (lasd:[fonalak]): tudom, mint a kisgyerek, // csak
az boldog, aki jatszhdtlozsef Attila:Konnyi, fehér ruhaba)y de az (élet)Utosziszeg a poflJozsef
Attila: ,Hatar”), és noha a vimegneheziti az at por&ldzsef Attila: ,Kilvarosi éj”), maporos a viz
(Jozsef Attila: ,Hatar”),porszem maszik gyenge harmat@dzsef Attila: ,Medalidk”),széthull a
testem, mint a kelm@o6th Krisztinanaknejlonja, kabatja stb.], mit 6sszeragtak a molydkozsef
Attila: ,Majd”), pedig ifjusdgomatzabadnak hittem és 6roknek // és most konnyetgatben, // a
széraz agak hogy zorognékdzsef Attila: ,Talan etindk hirtelen”),ugy széllong a semmi benne, //
mintha valaminek lenne // a pofddzsef Attila: ,Kolbnk és kora”)hull a hajam, nincs kenyerem, //
tollam vésik (Jozsef Attila: ,Hal0”), az iflk hataran viszont mar a@j korunk veénjei(TOTH
KRISZTINA?) &llnak, kik elhagytak az omlad6 falufdozsef Attila: ,Hatar’). DTH KRISZTINA
szerelmes verseiben is scBz3EFATTILA-utalas talalhato. igy példaul a ,Kisérletimi versben a
.Porhd” jellegzetes metafordibam vatta alatt kicsirazott a bakésreggelig forgott a gombaoéh a
lepke vagy —nézz tikorbe- egy gyerek a hasambaviagy esetleg.a babok kozétt elaludt a hangya
(Jozsef Attila: ,Hangya”)Nehéz volt akkor petuniat szerezgéa kozért eftt egy lbedényben // volt
néhany amely akkor ikindtt, hatdvig levagtanésa seb#l a vart lekapartam, // kemény vathjntha
soOs foldet kéne szétharapiWiannak, akik azt mondjak, hoggbedet mindig elvakartgddzsef Attila:
.Karoval jottél”), hogybele ne torjél, nehogy kegsekdnnyem // csorogjon majd a csonka gyokéren
(Jozsef Attila:szaggatlak, mint a fergetgedhogymindent, mi nem ennivald, // megragtam és kikdptem
(Jozsef Attila: ,Konnyi, fehér ruhaban”), én viszoktnnyi fehér ruhaban(Jozsef Attila: ,Konny
fehér ruhaban”), mert méges fehéret valasztottanettem szempillat, szilvamagot meg kornsot —
szOvi tovabb JZSEFATTILA s@nyegét TOTH KRISZTINA —amig ezt meg nem eszed, fol nem ,aflsz
kozbenne a szad jarjon, a kezeahert igysotétben és lehet eniii cimadd versében — a ,Porhé”-ban
— is TOTH KRISZTINA magara irja, tudatosan kove®hzEEF ATTILA ,Szlletésnapomratimi verse
szamvetésének hangulatat és formabeli szimmetalgas®lpazaroltam mindenem, // amlirszamot
kéne adnon(Jozsef Attila: ,Talan elinok hirtelen”), $t a Iélekbuvarlas fénykordbanéélozser
ATTILA Kkertelés nélkilHarminckét éves lettem ¢&2001-bene |ét // felét // leélvéPorho) a koling

a krisztusi életkor kozeledtével egy frivol, irongan udvarias megszolitasba alakulHarminckets
hogy telhetett?amelyben a dantei krizishelyzet dallama is fedidmet: Az emberélet Gtjanak felén //
egy nagy soétéfl erdsbe jutottam, // mivel az igaz utat nem lel@DANTE: ,Isteni szinjaték”). DTH
KRISZTINA, aki kdnnyed szeretne lenni, a terhek nehézébgéproblémak sulyosségarol kdnnyedén
szeretne beszélniOAdSEFATTILA hetykecsecse-becsgelégiava irja at, améb egy ironikus, vicces
tépebds vers lesz, amelyben ninés nincs Horger Antal tanér Ur, akinek volt emléakitott JOzZSEF
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ATTILA, nincsaz am // hazapcsak a mulo idl van, harminckét év a maga heteivel, napjaigahyi
idé, hogy szinte sqlkpedig — hal’ istennek eleddig nem zuhant sokat // csecsem // beksdg
JOZSEFATTILA Harminckét évem elszelelt // s még havi kétszaz tett§...] Lehettem volna oktatd
[...] De nem lettem[...] sorai tragikus, szinte végzetes notédkon, kemésraggatott ritmuson
alapulnak, addig ®TH KRISZTINA a ,kidbranditd6 megérthetetlenség kord”-ray{asz, 2002) sz6l6
parafrazisanak meditativ, reflektiv kérdanglejtése a ,Porhd” kénnyed és ironikus szoéldtasaiban
oldédik fel: [...] annyi id3, hogy szinte sok. // De ért mar mas is, mint &shold is, // nap is //
polyalta hils életem és mégiamit nem tettem, tervezepedig nem tudonmi lesz// igy fog eltelni,
élni ezvagyegyszercsak majd megérkezem // s ittlétemet /ot adt?!

Téarsaim, hovauintetek, ti tegnapi férfiakp...] Miféle titkos kapcsolat az, mely minket 6s&zZ2f
Nekem testvérem mind, aki titeket szeretett, #éghapi bator asszonydk.] (VAs ISTVAN: ,Oda a
tegnapi asszonyokhoz’Mol vagytok, 0, ti dréga szerelmes férfiak és hol van, hol van az
irogépetek7Oda az dtvenes férfiakhoz) Hol vaigydraga, negyvenéves fddozsef Attila?], akelég
rendeservsziil ki mondhatja megez a vége most, vagy ez a z(gé csend // az (Cid#az dtvenes
férfiakhoz). TOTH KRISZTINA ,az érzelmesség szintjét messze meghaladd koleds@dARGOCSY,
2002) az egykori magyar ,szerelmes megszgpfizivet gydjtdo vagy gydir messzesége” lirdjanak
kliséit ,k6z0s torténetbe foglalja MiIDA JANOStOl JUHASZ GYULAN és SABO LORINCen at QRAVECZ
IMREIg” (GACS, 2001). Eszerint a kotetnek az ,Oda az 6tvenesaléniz’ és,Az éjjeli hal” cimi
versei egyrésztuHAsz GYULA ,Anna Orok” cimii versére, masrészt pedigr® ISTVAN ,Oda a
tegnapi asszonyokhoz” cinkdlteményére olvashatok.riyy TOTH KRISZTINA versében ¥s ISTVAN
és WHASz GYULA tegnapi asszonyeldl szolo emléke a fivészeti utddlas tikrében a kifho) a
Muzsaja iranti szerelemmeé alakul Be szépek vagytok, tegnapi asszonyok! // Hamvaaetekben
még néha felragyog // A régi biiszkegég] (Oda a tegnapi asszonyokhozayHAsz GYULA az
Oregedédil, a testi romlasrél, az elmalasrél szél6 személyabomasaban a Muzsa, illetve Anna
arcképe maelfakult elmosédottmertaz évek jottek, mente&s bar émem mentem utédnad // az élet
egyre mélyebb erdejébetudom, hogyegy voltadl a sokbo(Anna 6rok), mertszebben éltiink mi,
tegnapiak, mint ahogy lehetgdda a tegnapi asszonyokhoz). [ilylet nem tudnak semmimodd az
édesek, a maiak, // A macskatekififgihdk, a sejtelmesek, a démoniak, // A szemukldehajiiak, a
lankatag idegbabak, // Ahogy ti értettétek vivniszerelem péarbajaf...] Nem sutottétek le a
szemeteket, ahogy illett akkoriban, // Es nem téjek a szempillak fatylaba démonign.]
valogatott kevesek, // Akikben az ordksag (j hitté lelkesedett, / A mi hittiinkké] (Oda a tegnapi
asszonyokhoz) @TH KRISZTINA verseiben azonban Annanak — éwenes férfiakkoltészete
muzséajanak, ameliathatatlan van jelenOda az 6tvenes férfiakhoz) az utédainak lirdjéisan- a
képe nagyon latvanyos és korantsem elmosodéttiiek (mdgottink?) csak egy viz alatti aloagy
ures és attetézemlék 6rok ésmozdulatlan haloftaki fol se rezzerha megyunk el mogottaz éjjeli
metréval, csakikrében nézéssotét szemdaldokét csipesszel ifga éjjeli hal). [...]mindendtt jart a
labatok, micsoda sarakban, taborokban, // Es fadatatokkal hogyan karoltatok — // Azdeik is
micsoda gyonyor volt, ti tegnapi asszony@Btla a tegnapi asszonyokhowHdsz GYULA versében a
kolté és muzsaja kozotti viszony mayugodt mar nem reszketek tekintetedra@ kapcsolatukban
kibékllés, megbocséatas, egyfajta katarzis érézimetrt, ahogy ¥s ISTVANNal is olvassukma is a
jovsbe léptek, ti tegnapi asszony@®da a tegnapi asszonyokhoz)pTH KRISzTINAnak pedig
remegett a kezeamikor eljotté] remegett a kezed ¢s.] a hangod és a telefonbamégis mind a
harom kol6 egy multbeli emléket beszél ki, amelybleenne élsz te- nyakkendtiben szavamban
koszonésberevelembenaz elhibazott életembefAnna 6rok),egész atbokott // életembdégires
szerelemberiakasban // lépcsshazban, a szagokbai®da az 6tvenes férfiakhoz) OTH KRISZTINA
laza, élénkmégis iszonylan kivanlak, barki léggybehangzik azzal, hogy a mult nérdbavolt és
egészen elmdult, 6, ne hiddinna 6rok), és béa szépségh, a tegnapibdl, nem tudom, mi marade
felsugarzik titkosan, mint féldalatti ngda a tegnapi asszonyokhoz).

Elveszett nyelv, oldd meg szavam. // Elveszetalétj kanyarra. (Raolvasé) A ,Porhd” mozgo
latvanyossaga az antikdinkbltészet esetében — Sapho), a romantikus, aatgadddjainak, illetve
JOZSEF ATTILA expresszionista versnyelveneilvéldl kinové Ujholdas koltészeti hagyomannyal €s
mindenekedtt NEMESNAGY AGNESlirdjaval mutat rokonsagatajam a fiben(NEMESNAGY AGNES
.Kettos vilagban”). [...]Egy hegygerinc // stlyosodik a sima rétre. // A neégfoldon mozdulatlan //
flivek sotét vas reszelék(BlEMES NAGY AGNES ,Fenyd”) Hajtikanyar, fordulj a rétnek. // Elveszett
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nyelv, beszélj bélem // Levagott rét, legyél hajaniRaolvasd).Eqgy ing rohan a réten/ [...] a
szaritokotélsl elszokott,// s most rogy rohaih...] egy sebesiilt katona testtelen / koreogréafiajg
(NEMES NAGY AGNES ,Vihar) Mind NEMES NAGY AGNES mind TOTH KRISZTINA a versei
alanyainak népontjaival jatszanak, belsszemléletbe fokuszélva a targyakban és latvanyokba
megmutatkozé kalvilag formaikilépek én, bar mozdulatlan, // kérvonalambdl kifuimajdtiz emelet

/I magasban az onkivilet, // teditlszakadt sziv csobbanédsagy csakcsobog, csobog a tiNEMES
NAGY AGNES ,A t6”). Az énmagukban mozdulatlan képek folyamattanszformalodnakéletre
keltik NEMES NAGY AGNES megalmodott, ®TH KRISZTINA réges-régi és mar elfelejtett torténeteit
(lasd: [fonalak]). Szobrokat vittem a hajon, // és igy sullyedtem//eA viz aldl kimentelek, //
nélkuletek nem élhetek. // Még fulladozva partradnd // az 6sszeroncsolt testeket. // Homokbol agyat
készitek, // fekldve ott fekldjétek, // csepp tolajadok naponta // roncsolt, gydnybarcotokra. //
Ess megéaztat csondesen. // S nem lat titeket senkigdEmes NAGY AGNES ,Szobrokat vittem”)
NEMESNAGY AGNESszerint versiras kozbemy kbe dobod magadat, // egy targyba dobod, efipek
dobod // eleven nyakadad versek besz&ke pedig,félvak aki véste ki ezt a kdzonyaki fekid a
sziklara kenvgSzobrok) ésakinek szavai a nyelv lelkét magukba zard szobaokytalan sulyok(A
gejzir), amelyeket visz a beszéd foly&a, elevenség mocska a ko@zobrok). DTH KRISZTINA
pedig, aki az emlékek fonalat sulytalan arnyékokezbvi, a tagadé névmasok és a tagaddszok
intenziv hasznalatan alapulo, targyiassagra, ahkaiasra, tipizalasra toérekwjholdas nyelvet az
élébeszédszérdikcioval vegyiti el (lasdfvonalkod)). [...] badogok rajtani...] egy repidgép roncsa
fénylik igy, // de bent még mozdul, am[.€] (NEMES NAGY AGNES ,Szobrok”) Ezek valosziileg
nejlon alatt pancélos vasfejlarvdk (Lombzsak). Mind a két kdhsé metaforikussadga a latvanyok
alomlogika szerint torténkomponalasabdl széudik. igy mindketten az allatvilag metaforait alkik]
amelyek rendszerébdydog alattegyitt vannak a macskak és a csigakegymast valtd bogarak
nemzedékgLombzsék) és agalambok szomjas szarnycsapa@eEMES NAGY AGNES ,A t6”),
amelyeknek az olvasé csak a téstidegenitett, kinagyitott részeit latjgsigalépcé-t, teknictojast
(NEMES NAGY AGNES ,Szobrok”), roppant, kéves agywgl// fekete csigahazéi (NEMES NAGY
AGNES ,A gejzir"), galambok szarnyf (NEMES NAGY AGNES ,A t0”), fekete csigatesit
(Lombzsak), szarnyakat, fejecskélet, csupa-sér csapokat, labakat (Lombzsak), & — a csiga
nézpontjabdl— tizujju lényt (Lombzsak) is. BMES NAGY AGNES sokszor felcseréli a természeti és
az emberi attribitomokat,OTH KRISZTINA koltészetére pedig ez az eljards kevéshé jetiefnz]
mint asszonyé (vagy macskaé) a gyerinek(NEMESNAGY AGNES ,Kettés vilagban”)Egy eltévedt
vorosfeny [...] roppant térzsében most halad // egy paleolit tévira] (NEMES NAGY AGNES
.Fenys”) Maga az ugras, testtelen, // vizneromok szinezustje, // kinyulva, képtelen — //rAltullt.
(NEMESNAGY AGNES ,A gejzir’) A ,Porhé™-ban (lasd{hazak], [alomnyelv]) TOTH KRISZTINA, aki
azonban ,az igéretes Ujholdas skatulyat nem hamggara zarulni” (RMENYI, 200)), gyakran
kibontja az Ujholdas hermetikusan zart absztrdlkégé metaforakat (lasdiireg rét, viz haz lomb
stb.), eszerint BMES NAGY AGNES lombos, lassu szélassi t6 cserép-eé (A t0), zag az €éj //
lathatatlan, fekete lombtd@Fenys), egy ismeretlen madar az égen — 6sszevont // székn@ldttalan
(NEMES NAGY AGNES Fenys) sth. szobrok formaju képeidTH KRISZTINAnAl arnyékos dallamokba
folynak &t.Utols6 karacsonyom volt gyerekként kaptam egy ndhcBkEgy kdzért mellett laktunk ho
volt forgalmas uton. // Meglatott futott elém aklswaladt at. // Hanyadszor kéne annyi mindent
megtanulinom(Kild egy mosolyt)

[vonalkdd]

Honnan f4j az id mikor volt az hogy telni kezdett. // Fogyni it arc téli holdé szerelmesé
baraté. // Hogy volt étte is befelé nézvaksi kezdet. // A havak éve volt fehér Gttal@nsémmi masé
(Havak éve)

TOTH KRISZTINAt az a rejtvény varazsolja el a koltészetben, taogyivek, // szavak // mélyén mi
Ulepszik (Porhd), hogyminden szé hazatal® az almos agybawagy csak a vézna, Ures jelentés
bamul ébren(Fehérhaju). A koélin6 tehat a szavak alatt réjcsondeket alakitja at fanyar hangsizin
dalbeszéddé, ,versbeénekli”AGk, 2002) az almait, amelyeket ,a mai izetlen-liratldkdltészet
(LATOR, 1996) alkotéi altaldban elmondani szoktak. A ,Pdriérsemlékezetébe ivodd sorai és
stréfai pedig végtelen dallamu beszédbe fonodnakzeysamelynek jelentésségét nem a szavak
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szemantikai tulajdonsagai, hanem mindengkel hangzésbeli asszocidciékon alapulé ,hang-niasok
(NAGY, 200Q hangneme biztositja. Eszerint a visszhangokndlereta vibralé kdzegében utazo
olvasd el is tévedhet a félrehalldsok, félreolvakasfélreértések, hangcserék és elcsuszasok
halandzsanyelvének rebbenésében, mintha @nkdltaki ugyanakkor a kortars francia koltészet
elismert forditéja is, egy francia szirrealistat&tt lirai hallucinaciéit magyar, hagyomanyosan
raciondlis verslogika szerint tolmacsolréz egyik unokatesor..] raklapsr Battonyan|...] igy
francidsan, hogy // raclapeySzalak). DTHKRISZTINA dalkdltészetében megszolaltatott hang tehat a
szurrealista hangoltsagu ,dallamok és a hangneralorlasanak térképét” ¢8eiN, 1997 rajzolja

ki. S6t MARGOCSY ISTVAN kritikus véleménye szerint, a ,Porhd” enigmatikdalszeti dikciojat
megteremt TOTH KRISZTINA ,mostanaban, igen tehetséges generacidjabdl imeliedve, a
legeredetibb mdédon Ujitotta meg a dalhagyomany®g&Hcsy, 2002).

Miért nem mondjuk a multra elment miért nem a naostjott. // Ha a jo¥ jové [...] (Napld) A
.Porhd” latszélagosan jatékos, konnyed dallam(étigteinek a kzmultbeli és jelen ilenpotivumok
mellett a gyerekkori és kamaszkori hidbavaloségeieadnak sulyt, lirai gravitaciot. igy a ,lira tla
jatsz6 epika” (laTOR, 2000) folyamatszéisége megteremtésének igényébedTH KRISZTINA
autonom — toredékes, befejezetlen — keserédes tiaaigieszédet hoz Iétre.

Hangok efszobéja volt megsiketit gondolom arra az éfifavak éve) ©TH KRISZTINA a nyelv
akusztikai potencialjat tarja fel ahhoz, hogy versenyegének egyes szalai egyéni hangtani
szinarnyalatukat megkapjak, mint példaul a ,Vissgfiaimi dalocskajanak:

» az eldl képzett — hatul képzett, az dtdyelvallasi maganhangzok jatéka:

reggelt — reggel — testemben —ember — engem — életébe — Ehet — (nincs) élek stb; szemii —
Uveghdrii — fuggony — kelll stb; caukott — mozdulatlan —alom — hallom — hallom — gondol —
agyon — hulldmz6 — honnan — fj — hull ott — hallod — Fellod stb.,

» a massalhangzék, azkm-n szonoransok, zongésd-g zar- ésv-z réshangok, zongétlark
zar- éss-fréshangok éforrasait haszndalo verstechnika:

mozdulatlan dom, hdlom, hdlamzdlombjaték, hanan, hulott, minden, bdil egy lélek stb.;
reggelt, Gvegbéri ember, engem gondol az &yon, flggdny, vazafényli hé& stb.; caukott szmi,
testembenfuj be afliggdny stb.

A torténések sulyat finoman provokativ beszédfovalaellenpontozza @TH KRISZTINA, aki a
nyelvkritikus mddszereket alkalmazva a szereleai Btbeszélésének elhallgatott partitlrait az 4lom
hangnemébe transzpondlja, és igy @vészeti kimondhatatlansadg és a mindennapi tulbsszgl
kozotti fesziltséget a versheszéd nem dsézatitindlis stilaris akkordokban oldja fel. A ,,PorHdgén
a kolbné a hagyomanyos antik és romantikus lira kodjaitndgé&osan téves jelek kdznyelvies,
szlenges aramlataval (lasskar, hilyeségklasszstb.) elegyiti, hogy a kivételes és titkos pillerka
nyomaiban rogzilt privat érzéki tapasztalatat —Ilpraeklasszikus versek meghatarozéja is volt — a
hétk6znapi kdzhelyes, rontott, rendkivil konkrésZsmliformakban artikulalhassaietni kellett, 6tre
jott az anyja. // Letolt gatyaban ugrélt ki utanatha kadban guggoltan#, a csaphoz allt. // Szerintem
is klassz. Reggelenként a legszefibosszié) Ebben az alombeli nyelvi kbzegben |dégms
grammatikai szabalysértések is torvényseknek bizonyulnak, hiszen a kéltaz alanyt keresi
verseinek és mondatainak, és utana azt donti g}, hmlyen predikatumok rendelligt egy ilyen alig
megtalalhaté alany melletElultettem a tulipan a krékusz meg a narcisz. /gyaakat[...] (Naplo)
Csondben sotétben fekve llve varva aludva évékdtem]...] (Havak éve)

TOTH KRISZTINA tbbbnyire legegyszébb és kiszamithatd, latszélag konnyed, felszines,
alomszefiséget imitald kotott dalformakbol épiti a verslaigins falait. Ezért valosziteg nem
véletlen, hogy a leggyakrabban valloméasos alapritédél sanzonszérdarabokat ir, amelyekh
mint Aphrodité a tengerhabbol, megsziletik maggéaekes”. [...Ja lélek 6r6k monoldgja. // Minden
szerelem | képzelt beszéd | a hang hianya. Mikerkdglt langnyelv szavait visszamondjeavak
éve) A rbi erotikus témakor szurrealista kddok alkalmazaséuaéens kibontakoztatdsanak igénye
azonban mégis kiszabaditja a kolit a formakényszerth és olyan formakisérletekre buzditja,
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amelyek ,modalitasaban megujitjak a dalkoltészetdeno hagyomanyait” (SHEIN, 1997). igy a
.-Havak éve” cinti ciklus verseiben ®TH KRISZTINA, aki a hagyoméanyos 19. szazadi eurdpab kés
romantika rimes, dallamos, de ma mar kitresedegtekizonyulé sémaira a kortars magyar liranak a
rendhagyd formdit vetiti, sajat versformat teremt.,Porhd” gyakran szerelmes triptichonsier
formaju (pl. Napld, Vandorhold, Néma, Néma, Néma, Kild egy mibstll.) szabalytalan rimelés
versei négysoros, keresztrimes strofakbol allnak.adsorok é€s a versszakok egységét az allandd
sorathajlasok és mondatvagasok tiintetik el, metyzls®rok végére kitett pont — a ,,Porhg” tébbnyire
koézpontozas nélkilli verseinek szinte egyetlen étés tesz nehezen észlethet. Az enjambement-
ok tehat varidlhatéva teszik a ,Porhd’északosan megtort verstestei mondatainak a jeldnéssé
modalitasat, aminek kovetkeztében kilon is, éskavatkesd sorral sszeolvasva is van viszonylagos
értelmik.Senem a melagpzi senem a metsli mas huzat var. // Rajuk a kert aimodot] (Napld)
Tévoli szobak lampaladza | idegen arcok villanyatége // Mind ami nem vagyok..] ahogy
mozdulnak | Gsznak a falakon és szobakon. // Arkop[...] idaig hallom nem és értem. // Honnan
fuj az ids | mikor volt az | hogy telni kezdett. // Fogytihlni [...] (Havak éve)Amik voltunk csak |
mint a hold forog || mélylnkdn || attefiszzavak. // Beszélnek helyettink a végteleni séiz
hullamnyelvén. // Forgo viz széliranya mondta |gyes sikos partfalak. // Mondtak | a molok mentén
a dohos pinceszaju hazak mentén. // JdrvaMondanad | arnyék arnyéknak a tukron talra mit is
mondhat. // Mast...] (Vandorhold) [...Jévek 6ta nem tudok aludni || // ebben a testbseariki || kézzel

/ ha simogatja | se tudja lehunyni // benti szenpein(Somnivore) A ,Porhd” néhany versére a cim,
amely ilyen esetben €élanondatként vagy témaként szerepel, és az igaz el§ két sor kozotti
Ujholdas kérszerkezetekre emléke&tenjambement jellentz

Néma Sajnalom
intés(kapitany isg is) — mondta...
(Néma, Néma, Néma (Sajnalon

A szavak kozotti jelentésbeli kotések hianyanak etkeztében a ,Porhd” dls latashbol
nominalisaknak latszé, rendhagy6 tagolast mondataglyek paradox modon egyszerre teljeseknek
és hidnyosaknak, elliptikusaknak és redundansakmaésiinek, a beszéds#seg kdzvetlenségének
hatasat teremtikMint a kamaszkor ténfergései | végtelen héleptatéigbk. // Csondj¢...] Kipirult
hajlongo test salakos Ures tornapalya. // Kézepdéh.§ (Havak éve) Kovetkezésképp a kotet ,furcsa
dadogast” (MRGOCSY, 2002) imitalé versbeszédet balladai tonus urajaernek megfeléen nem is
valik vilagossa, mi tortént és mi nem tortént, mgyakori végbeli nyitottsaguk miatt a versek
egyszetien elisznak, mint a hajok, és ,tovabb szolnak, edalkulva, bennink” (ATOR, 1996.
Senem, senem egylevegl az dszi meleg szél. // Kertben s#&tbtten locsold apat eljon és
megvigasztal. // Babral csatornabadogot| fiatal kilép| folnéz| nevetgél.| // Senem most senem
méskor semmikor arnyékirta arccal.

TOTH KRISZTINA mondatalakitasanak sajatos technikaja ugyanaletwtivé teszi az elbeszél
koltészet kimért lasstusagu metrikja (beleértvardik metrikat is) és feszes ritmikaja alkalmazésat
Jar ide egy rig6 korbeugral csipeget néha folnédzZéretem ezt a napszakot szaradd ruhat kirakni
sarga fire. // Bolygo koérhinta-fény nyarvégi csond szivhibkméz. // Ahogy lebeg a kerten at az
arnyék déja vu-je(Napld)

A ,Porhd”Porhé verseinek ,valamennyi eleme egymdgsiszik, érzelmi, indulati, képi anyaga,
irama, prozodiaja egylttesen ugy hat rank, mintszgyp i dallam” (LATOR, 1996)Most még az tart
/[l ami van // de ha majd nem tart, // tartani sem./ Most még atfog, // de majd nem fog // tartan
[/ torténni se, // nem lesz, aki // 6sszefogjde/hem leszek // foglya sem n{@eli dal)

[Alomnyelv]

Mint ikrek helycseréje a gondosan // szerkesztetbén|...] a sotétben elég egy pillanat, hogy (j
/I értelemet kapjon mindegn.] megvakulasnak a megalkuvias] Hetekkel késbb a sotét szobaban
telefonaltam, szidtam neked a filied hogy ne kelljen / masrdl beszélni] (Ikrek helycseréje [Sird

ponyval)
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TOTH KRISZTINA sajat vallomasa szerint, versiras kdzben azt énimtha a magja, ,egy szavak
nélkuli hosszukas oéforma” (lasd: a tanulmany cime utani labjegyzet®r kicsirazott volna,
mintha a széveg mogottéekene mar meglenne, csak még nincsenek rarakvavaksgioTH, 2004)
Folyton a kapkodas, a keresgélés, hogy hol vagm #mlékezzek mindnek a helyére? // Mikor allhatok
agy, hogy ne soroljam // A nevikdElveszett targyak irnoka) A ,Porhd” egyes verstiheteinek
elbeszélése (kiéneklése?), ,versbeemeléseSTHT 2004) kbzben a kdhé egy sejthet egész
egyidejileg nem egyhangdsszes lehetségszalait latja, hallja, tapogatja vagy akar szagisj emiatt
a versek nem csak ,varatlan villandsaival’ és ,edtidival’, hanem ,egész (homalyban marado)
testével érintik tudatunkat” @TOR, 1996). Mivel azonban az alkot6 altal megalmodotiada,
amelynek utana folyamatos ,érésre” van szikségamgrabb megszolal, mint a szévegOfH,
2004), nagyon konnyen megtorténik, hogy az embee er szovegtelen melddiara rdir egy
.Képszdveget’, a megnevezhetetlennek kontdrt, éstead, kérberajzolja a hangok arnyékait, és —
noha ,nagyon is érzi, mi mindent meg lehet a nyelhesinalni” (LATOR, 2001) — ,nemazta szbveget
irja ra” (TOTH, 2004), hanem — abszurd médon — a verszénkiiombosodott ,hianyjelek”-ksl
(NAGY, 2000) szovott és ,tolakodo értelmét” eltakar6 ,méigkents oda-nem-il”-t (L ATOR, 1996) —
egy s#nyeget, amelynek szalai nem folytatjak egymastehaisszefonddnak egymassal, a ,sosem
teljesilt teljes”-et ,bendvi a lidn, elarasztjaenger” (MAGY, 2000): [...] reggelre minden ndvényt
belep // az aimos fedh(Aimos fells). igy anémakolts(né) mindossze ,képek, nyelvi zene és a ritmus
altal teheti megfoghatova mondanddéjanak kimondlzatségat” (DTH, 2004), ezért a ,Porhd” versei
az elmesélt torténetekre valo reflexivitds hangwalt szemben az éldleges képiségukkel,
zeneiségukkel és melodikussagukkal vannak folényben

[...] a kifordult eserny a szemetesben, // mint a mosdé alatt az életielenaspok(Elveszett
targyak irnoka) ©TH KRISZTINA, a budapesti Képz és Iparnivészeti Szakkdzépiskola szobrasz
szakanak a novendéke, képekben gondolkodik és kélpekebldl az illanékony épitanyagbdl —
épitkezik sajatos énekléstechnika alkalmazasawaaly a képmasokat meveivel hozza egyensulyba.
Nézem a homokban a sullgekislapatot, // egy konok tstokds halad behuzatkigi: // félalomban
egy rontgenképen asolElveszett targyak irnoka) A kéhé képzeletét tehat egy latvany mozditja
meg, amely OTH KRISZTINA lirdjaban korantsem eksztézis vagy nosztalgiagmmaimkdbb a képsor
anyagszdiségének szoképben rogzult élménye, amelyben képeftexiéo rendkiviul kifinomult
hél6zatot hoz létre. [..je szakits félbe majd, mint levetett kedmn a lebed kéz(A Minotaurosz
alma). A latvanybol ered felidézéstechnika hagyomanyat nem utolsé sorbapuzzleszdien
Osszeillesztett opusairdl és alomnyelvik jatékaasAdires francia szirrealista és poszt-szirtaalis
koltéktol oOrokitette meg ¥RLAINE, APOLLINAIRE, ANDRE BRETON, ROBERT DESNOS PHILIPE
SOUPAULT magyar forditojaként a kéimé. Nem véletlenul tehat képmivészeti technikaval
hasonlitja dssze dTH KRISZTINA a képszdr versnyelvének a tivészetet az egyik interjijaban: a
verseinek, amelyek régi-régi toposzokat felhasadébbbnyire egyszér 6rok érzelmekil szolnak,
ahogy egy képgamniivészeti alkotasnak iidnak 61t6zot(Szilveszter) statikaja kavam— van(hevem
/I hova gomolygott nyomtaldiPorhd]?), ,amit a kuloénbdzsulyd, szagu, szin allagt szavak helye
hataroz meg” (OTH, 2004), igy te, az olvaso, csalézel a hdba fagyott pisifoltras probalod a
csikket beledobni{Somnivore). A latvanyainak lirai latoméassa tramsmlasa kdzben a koo
.burkolémester”-ré valik, aki a versrajz iveibenyetas mellé rendétls, egymasba atvaltd, 14zan
mozgo képekkel fedi le a ,Porhd” terét, amelyekngéiréseiket, hurkaikat, csomoikat”, ,az
er6szakosan természetesiatiseiket” (LATOR, 1996) akkor vesszik észre konnyen, ha ébren nézzik
6ket: combod ko6zt vizesaralNéma, Néma, Néma).OfH KRISZTINA verseinek redlis és szlrredlis
kozott mozgo képvildga tehat az dlom, a &ditnyelvi tudasanak ,centrifugajaban” megmunkalandoé
nyersanyag (versanyag?)ikddésének mintdjara szsiik, — mintha hé alatt ,az &lom jatszana
erotikus jatékait” (IATOR, 2001), — rdadasul a fonadék egyes fonalai ho altdk, (viz)csatornak,
telefonvonalak, amelyeken a folytonos aramlasbaé \ézmély képek és mondatok folynak (as id
foly6jan vagy a Létan mentén?) és beuszaglorhd” viz alatt jatszodo vizterméseedriéneteibe
almombdl elkésik a viZ/ de a nevemet hozZaombzsék). A ,Porhg” ,vizes versei’-nek AIOR,
2001) folyasa hozza-viszi, ringatja és kdzben &&lfoztatja — megtori, visszavetiti, felolvaszjaz
alig korvonalazhatd, gyorsan megbomld futd képeledtipmpitja, lefojtia a folyton visszhangzo
hangokat:fényszoroktol félbevagva // lebeg a cementgyanitT@ont arra néz // az erkéAlmos
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felhs). Az alom és a valésag, a jelen és a mult kozsaiindékosan atlatszo, szemmel, ablakon stb.
keresztul lathaté kapcsok szlrrealista technikéjsek kdvetkeztében a megszokott lirai kddok — az
évszakok valtakozasanak szemantikajat, a fold ésgaa fold és a viz, az@gs a ho szimbolikus
jelentésvilagat stb. — az almdhalalos vizeiben valo tukréddését igényli, ami csakis a versek
szemlébdo tartdst mutatd beszge kilss nédpontjanak, kdzvetlemyitott szemmel vald latdsanak
bels, kozvetett,csukott szemmel valé szemléletévé valasakor, az azonogsdg massag béls
ellenmikddésének momentuméaban torténhet nisgiews vagy nekem, mint levetett kedagk a
mozdulat ismews vagy pedig, mint lepkének az esti lampaidgy csonkolt akacnak Ures jardan a
lombzaj (A Minotaurosz alma)csak félébrednél mint arnyéek a mefimpafényber(Vandorhold)
stb., illetve a szeretkezésnek lelassitott pillapan (lasdffonalak]) is. [...] lecsukott szerhlucskos év
volt. / A testé lélekf..] Azt akartam hogy hallj meg hogy megHalj (Havak éve)Az Astoria egyik
Uvegének // fénye mogott bujkalok: // én vagyakdélutani pisztrang // az ablakok vizél{éaz éjjeli
hal), ahonnan egyéma // kapitany és // a viz alatti varos, // ré egy este-hosszats teliszol almos
képpel tedérf...] szétrobbant sziv dobog, / 6veé, tiéd, // fuldoklpartot értél(Néma, Néma, Néma).

Ennek folytan a ,Porhd” nyelve a képi latasmad trdronzalmat bizonyitd ®TH KRISZTINA
kiforditott versvildganak csak a ,felhamja’ALor, 2001). A képes versheszéd Osszéitea testetlen
nevek és Ures hangalakok (arnyalakok?), amelyekrelidlt elemekként nincs 6énmagéban vett
elézetes értelme, nem szimbolizaljak a jelentésekamteim csupan utalnak rajuk, ,megfelelnek” a
versben elmesélt torténet értelménéit,ez éppen az elbeszélés folyama, az dlom altabgzszala,
amely feleleveniti a szavak kozotti hianyos szimtatikus kapcsolatokat, laza, esetleges, szabad
mozgasba hozva a versek mintéit, hogy lemozdulj@makagukrol, egymas kbrnyezetében alakjukat
valtsdk és az &lomlogikahoz hasonlatosan mosoédjaisaize: 6sszecsuszik 6t sikos kontinens
(Lombzsék). Eszerint a szavak jelentéstani — miekieitt homonimikus — és hangtani lebstgein
alapul6 ,laza tarsuldsai” és ,kotetlen lebegés&iATOR, 1996) nyoman az egymasbdl rajzolédd
lazabb logikaju metaforikus halmozasokba, az iléisjenélkuli tagolatlan strofakbol épitett
emblematikus versformékba rakddnak dssmeelven tuli szzfoldon (Beryx decadactilis) minden
elhallgatas, latszolagos értelmetlenség vagy fdesinekiiné informacio értelmet nyer. [..4lazott
kert és szarado kert, fdnyszem a lombok kozt, opél // macskaszeftdsgem, // emlékiten emlék —

I/l szem, né{Néz)

En a szalakat az istennek nem tudom. // Sem folggitami, sem elengedni, ngm] (A kénnyi
poggyasz) A #rités szlrrealista latvanytera@imtechnikdjanak alkalmazaséaval a ,Porho” fidh—
kodos” (LATOR, 1996) mozaikszérszovegeinek szefe kibontja a nyelv dntudatlansagét, a szavak
szokasostdl eltérnyelvi kbrnyezetbe athelyezése révén — mintha legikon lapozgatasa kdzben
csupan osszetévesztené a szocikkeket — feltdgehatbva teszi a mindennapbltmetaforakba témor
maodon skatulyazott Ujabb metaforakat (lasd: figgpestemologica), hogy a kdznyelvbe fdlentései
arnyalatainak és a nyelven tali — alombeli — titkokréti értelmeinek 6sszelitkdzése szikraibdl a sajat
nyelvi intuicidjat ,gyujtsa meg”, mintha a versfadiths a ,féleszmélete, féldlma félhomalyos értelm
ingatag jelenéseinek, képzeteinek fény-arny jatédaie (LATOR, 2001).Bamul, takarominta-arc, //
ugy néz, beletelik a hold, // bele a gyerekkorgadnordd, // aljan edvizirta szo, // végtelen nyarak
uledékd...] (Néz) igy a képmasok az alkoto altal végjdin,0sszejatszasa — széthiizasa” folyaman a
.Porhg” abszurditasig feszitett, esetenként a németantika hangulatat idézhipernaturalista
képeinek kinagyitott részletei, amelyek egyrészinatk egy idegenére, masrészt azt a masikat
magaba is foglaljak, szétfejthetetlen ,sejtelmesekieties egészbe” Aror, 2001) cslsznak Ossze,
mint egy kaparés sorsjegyen, // a labbal félrekiotold // alatt évszam // vagy telefonszam, kiaudj
ki volt, ha ki se csong: // nem ny§Almok, Almok)] A szavak tobbjelentésszségére valo rajatszas
technikdjanak, a jelentésil6\btése és igitése lirai eljarasainak, a sz6osszetételek nsEgiének
segitségével — a nyelv misztikus, samanisztikusgiknd, mesebeli erejét szabaditja kOTH
KRISZTINA, mintha csak visszaemlékezne egy kezdetleges inkékegre, amelyben a fditiek
bonyolult szomagiaja gyermeketimologiaba Uszik&ad: ki se csdnglavinalepte lombszeri stb.). A
koltészet tehat [...foha be nem véltott igéret // milyen is lesz mik@m is tudom milyen // volt-e
egyaltalan fonalam meddig érhet // és ha el is dtigyaradt id — igen(Pénelopé)
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[Ures]

En nem tudom mit tudsz vagy nem tudsz én nem tdainvan ezek utan vagy nincs ezek utan //
ugyanaz isméftik mig a végére eljutsz // imbolygd sorfalak kégél és délutan. // Annyiszor
elmentem visszajottem bejartam // de csak sotétovatdttam az éjszakaban // mi lehet legbelll
folcsavarva kdzepén // madaras minta flttye féf@ngben(Sznyeg[Siré ponyva))
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